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บทคัดย่อ 

  เอกสารวิชาการฉบับนี้ เป็นการศึกษากรณีของ บริษัท อินเตอร์ทูล เทคโนโลยี จ ากัด และ
บริษัท แปซิฟิคทูลส์ จ ากัด ซึ่งท้ังสองบริษัทยื่นค าขอจดทะเบียนแก้ไขเพ่ิมเติมกรรมการเข้าใหม่ 2 คน คือ นาย

บัณทิต สุรัตนาวงศ์กูร และนายวราพันธ์ วัชราธร และกรรมการผู้มีอ านาจท าการแทนบริษัท “นางจงจิตร 

ปริศนาวาณิชย์ลงลายมือชื่อและประทับตราส าคัญของบริษัท หรือนายวัฒนะ ปริศนาวาณิชย์  หรือนายบัณทิต 

สุรัตนาวงศ์กูร หรือนายวราพันธ์ วัชราธร สองในสามคนนี้ลงลายมือชื่อร่วมกันและประทับตราส าคัญของ

บริษัท” โดยอ้างมติที่ประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้นที่เกิดจากกรณีผู้ถือหุ้นจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 แห่งจ านวนหุ้น

ของบริษัทใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายแห่งและพาณิชย์ มาตรา 1173 มีหนังสือร้องขอให้กรรมการบริษัท
เรียกประชุมผู้ถือหุ้น แต่กรรมการไม่เรียกประชุมภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ผู้ถือหุ้นร้องขอ ผู้ถือหุ้นจึงใช้สิทธิ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1174 เรียกประชุมเองตามมติที่ประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น ครั้งที่ 

2/2548 เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2548  ประกอบกับก่อนการยื่นค าขอจดทะเบียนมีผู้ถือหุ้นอีกฝ่ายหนึ่งมี

หนังสือถึงนายทะเบียนเพ่ือขอคัดค้านการประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น และคัดค้านการจดทะเบียนไว้ก่อน โดยอ้าง
ว่าเป็นการประชุมที่ฝ่าฝืนกฎหมาย นายทะเบียนพิจารณาแล้วมีค าสั่งไม่รับจดทะเบียน  เนื่องจากค าขอจด
ทะเบียนดังกล่าวมีการคัดค้านองค์ประชุมผู้ถือหุ้นซึ่งเป็นประเด็นสาระส าคัญไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ 
การประชุมผู้ถือหุ้นดังกล่าวมีผู้เข้าร่วมประชุม 2 คน ประกอบไปด้วยนางจงจิตรปริศนาวาณิชย์ในฐานะ

ผู้จัดการมรดกของนายรังสรรค์  ปริศนาวาณิชย์ ผู้ถึงแก่กรรมซึ่งเป็นผู้ถือหุ้น 35,000 หุ้น และนายพระนาย  

ธีรฤทธิ์ค าแหง ผู้รับมอบฉันทะให้เข้าร่วมประชุมแทนนางจงจิตร  ปริศนาวาณิชย์ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้น 7,000 หุ้น 

การประชุมดังกล่าวเป็นการประชุมระหว่างตัวการและตัวแทนของตัวการไม่มีผู้ถือหุ้นอ่ืนเข้าร่วมประชุมด้วย 

จึงเป็นการประชุมของนางจงจิตรปริศนาวาณิชย์แต่เพียงผู้เดียว และไม่ถือว่าเป็นการประชุมตามกฎหมายจึง

ท าให้มติที่ประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น ครั้งที่ 2/2548 เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2548 ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยผู้

ขอรับการประเมินในฐานะหัวหน้าส านักงานพัฒนาธุรกิจการค้าจังหวัดสมุทรปราการ มีค าสั่งทางปกครอง ถึง

นางจงจิตรปริศนาวาณิชย์ กรรมการผู้ขอจดทะเบียนบริษัท อินเตอร์ทูล เทคโนโลยี จ ากัด และบริษัท แปซิฟิค

ทูลส์ จ ากัด ปฏิเสธการรับจดทะเบียนดังกล่าว พร้อมแจ้งสิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งค าสั่งดังกล่าวต่อนายทะเบียน

ภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ โดยให้ท าเป็นหนังสือหรือระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อ

กฎหมายที่ใช้อ้างอิงได้ และต่อมาผู้ขอจดทะเบียน (นางจงจิตร  ปริศนาวาณิชย์) อุทธรณ์ค าสั่งไม่รับจด

ทะเบียน โดยอ้างข้อโต้แย้งว่าการประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้นครั้งที่ 2/2548 เมื่อวันที่  11  มิถุนายน 2548 

เป็นการประชุมที่ชอบด้วยกฎหมาย มิใช่เป็นการประชุมระหว่างผู้มอบฉันทะ(ตัวการ) ประชุมกับผู้รับมอบ

ฉันทะ (ตัวแทน) ค าสั่งทางปกครองปฏิเสธการจดทะเบียนของนายทะเบียนเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย 



ผู้ขอรับการประเมินได้พิจารณาท าความเห็นและรายงานให้นายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกลาง 

ได้พิจารณาเป็นไปตามข้ันตอน  เพ่ือให้เกิดความรอบคอบกับทุกฝ่ายเพราะค าขอจดทะเบียนดังกล่าว เป็นการ

พิจารณาตามระเบียบฯข้อ 65 วรรคสอง เป็นกรณีมีผู้คัดค้านการจดทะเบียนตามความในวรรคแรกและค า

คัดค้านนั้นเกี่ยวข้องกับเรื่องที่ขอจดทะเบียน โดยผู้คัดค้านได้คัดค้านประเด็นองค์ประชุมจ านวนผู้เข้าประชุม

วิสามัญผู้ถือหุ้น ครั้งที่ 2/2548 เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2548 ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการโต้แย้งแนว

ทางการพิจารณาและการปฏิบัติงานของนายทะเบียนฯซึ่งเป็นการใช้ดุลยพินิจของนายทะเบียนฯ ใช้เป็นแนว

ทางการวินิจฉัยบริษัทฯจะมาครอบง าการพิจารณาของนายทะเบียนไม่ได้ ไม่มีเหตุผลเพียงพอเห็นควรยกค า

อุทธรณ์ของบริษัทเสีย และยืนค าสั่งนายทะเบียนเดิม 

นายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกลางแจ้งผลยกอุทธรณ์ ยืนตามค าสั่งนายทะเบียน  พร้อมทั้งแจ้ง 

สิทธิน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองได้ ภายใน 90 วัน นับแต่วันได้รับแจ้งค าสั่ง  บริษัทแปซิฟิคทูลส์ จ ากัด และ

บริษัท อินเตอร์ ทูล เทคโนโลยี จ ากัด ได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลางเป็นคดีหมายเลขด าที่ 2081/2548 

และคดีหมายเลขด าที่ 2082/2548 ตามล าดับ โดยฟ้องส านักงานพัฒนาธุรกิจการค้าจังหวัดสมุทรปราการ 

เป็นจ าเลยที่ 1 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า เป็นจ าเลยที่ 2 ขอให้ศาลปกครองมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้อง

คดีท่ี 1 ที่ไม่รับจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการและอ านาจกรรมการของผู้ฟ้องคดีท้ังสอง เพิกถอนค าวินิจฉัย

อุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่ให้ยืนตามค าสั่งไม่รับจดทะเบียนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และให้ยกอุทธรณ์ของผู้

ถูกฟ้องคดีโดยขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 รับจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการและ

อ านาจกรรมการตามค าขอของผู้ฟ้องคดีท้ังสอง 

ศาลปกครองกลางมคี าวินิจฉัยให้โอนคดีไปยังศาลจังหวัดสมุทรปราการ ระหว่างการพิจารณา 

ของศาลชั้นต้นโจทก์ท้ังสอง ยื่นค าร้องขอถอนฟ้องจ าเลยที่ 1 เนื่องจากจ าเลยที่ 1 ไม่มีสถานะไม่มีสถานะเป็น

นิติบุคคล จึงไม่อาจถูกฟ้องคดีได้ ศาลชั้นต้นอนุญาตให้โจทก์ทั้งสองถอนฟ้องจ าเลยที่ 1 จากพยานหลักฐานที่

โจทก์ท้ังสองน าสืบฟังได้ว่าการในประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้นครั้งที่ 2/2548 เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2548 ของ

บริษัทโจทก์ทั้งสองนั้นมีผู้เข้าประชุม 2 คน โดยมีนางจงจิตร ปริศนาวาณิชย์ซึ่งเป็นผู้จัดการมรดกของนาย

รังสรรค์ ผู้ถือหุ้นใหญ่ในบริษัทโจทก์ทั้งสองและนายพระนาย ผู้รับมอบฉันทะจากนางจงจิต ปริศนาวาณิชย์ผู้

ถือหุ้นในบริษัทโจทก์ท้ังสอง เข้าประชุมเพียง 2 คนเท่านั้น เห็นว่าตาม ป.พ.พ.มาตรา 1187 บัญญัติว่า ผู้ถือ

หุ้นทุกคนจะมอบฉันทะให้ผู้อ่ืนออกจากเสียงแทนตนก็ได้ แต่การมอบฉันทะเช่นนี้ ต้องท าเป็นหนังสือ การที่ผู้

ถือหุ้น จะมอบฉันทะให้ผู้อ่ืนมาประชุมแทนตนได้นั้น ต้องเป็นเรื่องที่ ผู้ถือหุ้นคนนั้นไม่สามารถมาประชุมด้วย

ตนเองได้ แต่กรณีการประชุมของบริษัทโจทก์ทั้งสอง นางจงจิตร ซึ่งมี 2 ฐานะ คือ ในฐานะผู้จัดการมรดกของ

นายรังสรรค์ ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ของบริษัทโจทก์ทั้งสอง และในฐานะผู้ถือหุ้นของตนเองในบริษัทโจทก์ทั้งสอง 



และแม้นางจงจิตร ปริศนาวาณิชย์จะมอบฉันทะให้นายพระนายมาประชุมแทนก็ตาม เมื่อนางจงจิตรเป็นผู้มอบ

ฉันทะอยู่ในที่ประชุมก็ต้องถือว่านางจงจิตรมาประชุมด้วยตนเอง โดยไม่มีการมอบฉันทะให้ผู้อ่ืนมาประชุมแทน

ตน การประชุมผู้ถือหุ้นดังกล่าวจึงมีผู้ถือหุ้นเข้าประชุมเพียงคนเดียว ไม่อาจด าเนินการประชุมได้ เพราะการ

ประชุมจะกระท าได้ต่อเมื่อมีผู้ถือหุ้นเข้าประชุมตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป แต่การประชุมผู้ถือหุ้นของโจทก์ทั้งสอง

ดังกล่าว มีผู้ถือหุ้นเข้าประชุมเพียงคนเดียวแต่มี 2 ฐานะ จึงถือว่าไม่มีองค์ประชุมที่จะลงมติใด ๆ ได้ 

ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่าค าสั่งของจ าเลยทั้งสองชอบด้วยกฎหมายแล้ว โจทก์ทั้งสองจึงไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยที่  

2 ส่วนเหตุผลอ่ืนตามค าสั่งของจ าเลยที่ 2 ไม่มีผลให้ค าสั่งของจ าเลยทั้งสองที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว

เปลี่ยนแปลงไปเป็นอย่างอ่ืน จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยให้ต่อไป 

โจทก์ท้ังสองอุทธรณ์เป็นคดีหมายเลขด าที่ พ.818/2551 คดีหมายเลขแดงท่ี 512/2552 

ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษายืนตามศาลชั้นต้น  

     ------------------------- 

 

 

 

 

 

 

 



ค ำน ำ 
เอกสารวิชาการนี้ เป็นผลงานการพิจารณาค าขอจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการและ

กรรมการผู้มีอ านาจท าการแทนบริษัท ในระหว่างการพิจารณาค าขอจดทะเบียนดังกล่าวมีการโต้แย้งและ

คัดค้านการจดทะเบียน และนายทะเบียนได้พิจารณาแล้วปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน โดยมีหนังสือเป็นค าสั่งทาง

ปกครองแจ้งสิทธิ์และระยะเวลาให้ผู้ขอจดทะเบียนอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลา เนื่องจากมติที่ประชุมใหญ่ผู้ถือ

หุ้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ องค์ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ถือหุ้นของบริษัท (ตัวการ) 

ได้มอบฉันทะให้บุคคลอ่ืน(ตัวแทน) เข้าประชุมแทนกับตนเองรวมเป็นสองคนโดยไม่มีผู้ถือหุ้นอ่ืนเข้าร่วม

ประชุมด้วย จึงเป็นการประชุมระหว่างตัวการและตัวแทน เป็นการหลีกเลี่ยงจ านวนผู้ถือหุ้นเข้าประชุมเพ่ือให้

ครบองค์ประชุม ถือว่าเป็นการประชุมที่มีเจตนาไม่สุจริต ขัดมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

บุคคลทุกคนต้องกระท าการโดยสุจริต และการมอบฉันทะถือเป็นการตั้งตัวแทนให้กระท าการแทนตน เหมือน

หนึ่งว่าตัวการกระท าการด้วยตนเอง ดังนั้น การประชุมจึงถือได้ว่าเป็นการประชุมของผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียว จึง

ไม่ถือว่าเป็นการประชุม การประชุมจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ผู้ขอจดทะเบียนได้อุทธรณ์คัดค้านค าสั่ ง 

นายทะเบียน และนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกลางผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้ยกอุทธรณ์และยืนตามค าสั่ง

นายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทจังหวัดสมุทรปราการ ผู้ขอจดทะเบียนได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลางแต่ศาล

ปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นอ านาจของศาลยุติธรรม จึงได้โอนคดีไปพิจารณาที่ศาลจังหวัดสมุทรปราการ 

โดยในชั้นการพิจารณาของศาล ทั้ง 2 ศาล (ศาลชั้นต้น และศาลอุทธรณ์) มีค าพิพากษา เช่นเดียวกัน คือ ศาล

มีค าพิพากษาว่าค าสั่งไม่รับจดทะเบียนของนายทะเบียน (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) และค าสั่งยกอุทธรณ์ของกรมฯ  

(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ผู้ขอรับการประเมินได้จัดท าผลงานทางวิชาการ (ผลงานหมายเลข 

3) เรื่อง ข้อพิพาทเกี่ยวกับนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทมีค าสั่งทางปกครอง  กรณีของ “บริษัท อินเตอร์ทูล 

เทคโนโลยี จ ากัด” เป็นผลงานที่ผู้ขอรับการประเมินได้น าเสนอ เพ่ือขอรับการประเมินเพ่ือด ารงต าแหน่ง  

นิติกรเชี่ยวชาญ ต าแหน่งเลขที่ 5 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์  ได้รวบรวมหลักเกณฑ์และแนว 

วิธีปฏิบัติของนายทะเบียนให้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของนายทะเบียน และน าไปประยุกต์ใช้ในการ

ปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้อง และมีประสิทธิภาพต่อไป 

                     ผู้ขอรับการประเมินหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน ของนายทะเบียน 

เจ้าหน้าที่ท่ีปฏิบัติงานเกี่ยวกับการรับจดทะเบียน หรือผู้เกี่ยวข้องโดยทั่วไป 

  

                  สยาม  ลิขิตพงศธร 

                  กรกฎาคม 2557 
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1. สรุปสาระส าคัญขั้นตอน และผลการด าเนินการ 

 เมื่อครั้งผู้ขอรับการประเมินปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งหัวหน้าส านักงานพัฒนาธุรกิจการค้าจังหวัด

สมุทรปราการ ได้ร่วมกับนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทจังหวัดสมุทรปราการ (นายประมวล นิลนาค) พิจารณาค า

ขอจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการและอ านาจกรรมการ ของบริษัท อินเตอร์ทูล เทคโนโลยี จ ากัด และ

บริษัท แปซิฟิคทูลส์ จ ากัดซ่ึงทั้งสองบริษัทยื่นค าขอจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการและอ านาจกรรมการโดย

อ้างมติที่ประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น ที่เกิดจากกรณีผู้ถือหุ้นจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 แห่งจ านวนหุ้นของบริษัท

ใช้สิทธิตาม ประมวลกฎหมายแห่งและพาณิชย์ มาตรา 1173๑ มีหนังสือร้องขอให้กรรมการบริษัทเรียก

ประชุมผู้ถือหุ้น แต่กรรมการไม่เรียกประชุมภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ผู้ถือหุ้นร้องขอ ผู้ถือหุ้นจึงใช้สิทธิตาม 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1174๒ เรียกประชุมเอง ประกอบกับก่อนการยื่นค าขอจดทะเบียน

มีผู้ถือหุ้นอีกฝ่ายหนึ่งได้มีหนังสือถึงนายทะเบียนเพ่ือขอคัดค้านการประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้นและคัดค้านการจด

ทะเบียนไว้ก่อนโดยอ้างว่าเป็นการประชุมที่ฝ่าฝืนกฎหมายซึ่งนายทะเบียนพิจารณาแล้วมีค าสั่งไม่รับจด

ทะเบียน  

 ในการเสนอผลงานครั้งนี้ เนื่องจากข้อเท็จจริง ขั้นตอนการด าเนินการ รวมทั้งผลการพิจารณาของทั้ง

สองบริษัทคล้ายคลึงกัน ผู้เสนอผลงานจึงขอน าเสนอข้อเท็จจริงของบริษัท อินเตอร์ทูล เทคโนโลยี จ ากัด เพียง

บริษัทเดียว ดังนี้ 

                                                           
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลักษณะ 22 ว่าด้วยหุ้นสว่นและบริษัท 
๑มาตรา ๑๑๗๓ การประชุมวิสามัญจะตอ้งนัดเรียกให้มีขึ้นในเมื่อผู้ถือหุ้นมีจ านวนหุ้นรวมกันไม่น้อยกวา่หนึ่งในห้าแห่งจ านวนหุ้นของบริษัทได้
เข้าชื่อกันท าหนังสือร้องขอให้เรียกประชุมเช่นนั้นในหนังสือร้องขอนั้นต้องระบุว่าประสงค์ให้เรียกประชุมเพื่อการใด 
๒มาตรา ๑๑๗๔ เมื่อผู้ถือหุ้นยื่นค าร้องขอให้เรียกประชุมวิสามัญดั่งได้กล่าวมาในมาตราก่อนนี้แลว้ให้กรรมการเรียกประชุมโดยพลันถ้าและ

กรรมการมิได้เรียกประชุมภายในสามสบิวันนับแตว่ันยื่นค าร้องไซร้ผู้ถือหุ้นทั้งหลายซ่ึงเป็นผู้ร้องหรือผู้ถือหุ้นคนอื่นๆรวมกันได้จ านวนดั่งบังคับไว้นั้น
จะเรียกประชุมเองก็ได ้
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1.1 การตรวจสอบข้อมูลทางทะเบียน 

1.1.1 บริษัท อินเตอร์ทูล เทคโนโลยี จ ากัด มีรายการทางทะเบียนดังนี้ 

 (1 )  บริษัท  อิน เตอร์ทู ล  เทคโนโลยี  จ ากัด (ซึ่ งต่ อนี้ เ รี ยกว่ า  “บริษัท” )  ทะเบียน เลขที่

0115533001629 (เลขทะเบียนเดิม บอจ.สป.1983) จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัดตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อวันที่ 23 เมษายน 2533 เดิมมีรายการทางทะเบียน ดังนี้ 

(2) กรรมการของบริษัทมีจ านวน 2 คน ตามรายชื่อดังต่อไปนี้ 

 1) นางจงจิตร ปริศนาวาณิชย์  2) นายวัฒนะ ปริศนาวาณิชย์ 

  (3) จ านวนหรือชื่อกรรมการซึ่งลงชื่อผูกพันบริษัทได้(อ านาจกรรมการ) คือ “กรรมการหนึ่ง

คนลงลายมือชื่อและประทับตราส าคัญของบริษัท” 

  (4) ทุนจดทะเบียนก าหนดไว้เป็นจ านวน 70,000,000 บาท (เจ็ดสิบล้านบาท)แบ่ง

ออกเป็น 70,000 หุ้น (เจ็ดหมื่นหุ้น) มูลค่าหุ้นละ 1,000 บาท (หนึ่งพันบาท) 

  (5) ส านักงานแห่งใหญ่ ตั้งอยู่เลขที่ 907 หมู่ที่ 15 ถนนเทพารักษ์ ต าบลบางเสาธง  

กิ่งอ าเภอบางเสาธง จังหวัดสมุทรปราการ 

     (เอกสารหมายเลข 1) 

 1.1.2 ข้อบังคับของบริษัท จ านวน 18 ข้อ 

                                                 (เอกสารหมายเลข 2) 

 1.1.3 บริษัท มีผู้ถือหุ้นจ านวน 5 คน คือ (ตามบัญชีรายชื่อผู้ถือหุ้น (บอจ.5) ณ วันประชุมสามัญผู้

ถือหุ้น ครั้งที่ 1/2548 เมื่อวันที่ 25 เมษายน 2548) 

  (1) นายรังสรรค์ ปริศนาวาณิชย์    ถือหุ้นจ านวน 35,000หุ้น 

  (2) นายวัฒนะ ปริศนาวาณิชย์    ถือหุ้นจ านวน  10,500 หุ้น 

  (3)นางสาวสุวิมล  ปริศนาวาณิชย์   ถือหุ้นจ านวน  2,800หุ้น 

  (4) นายวิโรจน์  ปริศนาวาณิชย์    ถือหุ้นจ านวน   8,400 หุ้น 

  (5) นายนิยม  ปริศนาวาณิชย์    ถือหุ้นจ านวน   3,500หุ้น 

  (6) นางสาวสุนันทา ปริศนาวาณิชย์   ถือหุ้นจ านวน   2,800หุ้น 

  (7) นางจงจิตร ปริศนาวาณิชย์    ถือหุ้นจ านวน 7,000หุ้น 

                                                   (เอกสารหมายเลข 3) 
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          1.1.4 กรรมการและผู้ถือหุ้นของบริษัทคัดค้านการจดทะเบียนไว้ก่อน 

        ผู้ถือหุ้นจ านวน 5 คน ได้แก่ นายวัฒนะ  ปริศนาวาณิชย์ นางสาวสุวิมล  ปริศนาวาณิชย์ นาย

วิโรจน์  ปริศนาวาณิชย์ นายนิยม  ปริศนาวาณิชย์ และนางสาวสุนันทา  ปริศนาวาณิชย์ มีหนังสือถึงนาย

ทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทจังหวัดสมุทรปราการ จ านวน 5 ฉบับ (แยกกันคนละฉบับ แต่เนื้อความเหมือนกัน) ตาม

หนังสือรับเลขที่ 1778-1782 รับวันที่ 10 มิถุนายน 2548 ขอคัดค้านการประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้นซึ่งมีการ

ออกหนังสือเรียกนัดประชุมลงวันที่ 30 พฤษภาคม 2548 โดยมีก าหนดจะจัดประชุมวันที่ 11 มิถุนายน 

2548 โดยอ้างว่าการนัดประชุมดังกล่าวฝ่าฝืนกฎหมาย พร้อมทั้งคัดค้านการน ามติที่ประชุมผู้ถือหุ้นดังกล่าว

มาขอจดทะเบียนก่อนที่บริษัทจะยื่นค าขอจดทะเบียน 

                                       (เอกสารหมายเลข 4) 

1.2 บริษัทยื่นค าขอจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการและอ านาจกรรมการ 

 บริษัท โดยนางจงจิตร  ปริศนาวาณิชย์ กรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนบริษัทตามที่จดทะเบียนไว้ 

ได้ยื่นค าขอจดทะเบียนเลขที่ 4704/2548 ลงรับวันที่  24  มิถุนายน2548  ขอจดทะเบียนกรรมการเข้า

ใหม่ 2 คน คือ นายบัณทิต สุรัตนาวงศ์กูร และนายวราพันธ์ วัชราธร และแก้ไขเพ่ิมเติมอ านาจกรรมการเป็น 

“นางจงจิตร ปริศนาวาณิชย์ลงลายมือชื่อและประทับตราส าคัญของบริษัท หรือนายวัฒนะ ปริศนาวาณิชย์  

หรือนายบัณทิต สุรัตนาวงศ์กูร หรือนายวราพันธ์ วัชราธร สองในสามคนนี้ลงลายมือชื่อร่วมกันและ

ประทับตราส าคัญของบริษัท” โดยอาศัยมติที่ประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น ครั้งที่ 2/2548 เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 

2548พร้อมเอกสารประกอบค าขอจดทะเบียน ดังนี้ 

1.2.1 ส าเนาหนังสือร้องขอ ฉบับลงวันที่ 11 เมษายน 2548 โดยนางจงจิตร  ปริศนาวาณิชย์ ใน

ฐานะผู้ถือหุ้นจ านวน 7,000 หุ้น และในฐานะผู้จัดการมรดกของนายรังสรรค์   ปริศนาวาณิชย์ ซึ่งถือหุ้น 

35,000 หุ้น นับรวมกันได้ 42,000 หุ้น (60%) คิดเป็นจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 แห่งจ านวนหุ้นของ

บริษัทร้องขอให้กรรมการบริษัทเรียกประชุมใหญ่วิสามัญผู้ถือหุ้นเพ่ือพิจารณาแต่งตั้งกรรมการ ก าหนดอ านาจ

กรรมใหม่ และเรื่องอ่ืนๆ (หากมี) พร้อมด้วยส าเนาหลักฐานไปรษณีย์ตอบรับ ไปยังคณะกรรมการที่จดทะเบียน

ไว้ 

1.2.2 ส าเนาหนังสือนัดประชุม ฉบับลงวันที่ 30 พฤษภาคม 2548 โดยนางจงจิตร  ปริศนาวาณิชย์ 

ในฐานะผู้ถือหุ้น และในฐานะผู้จัดการมรดกของนายรังสรรค์ปริศนาวาณิชย์ขอเชิญประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้นในวันที่ 

11 มิถุนายน 2548 ณ ที่ตั้งส านักงานแห่งใหญ่ของบริษัท เพ่ือพิจารณาแต่งตั้งกรรมการ ก าหนดอ านาจ

กรรมการใหม่ และเรื่องอ่ืนๆ (หากมี) พร้อมด้วยส าเนาหลักฐานไปรษณีย์ตอบรับ ที่ส่งหนังสือบอกกล่าวนัด

ประชุมนั้นไปยังผู้ถือหุ้น 



๔ 
 

 1.2.3 ส าเนารายงานการประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น ครั้งที่ 2/2548 เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2548 

ประชุม ณ ที่ตั้งส านักงานแห่งใหญ่ของบริษัท เริ่มประชุมเวลา 08.50 น. มีผู้ถือหุ้นเข้าร่วมประชุม 2 คน คือ 

นายพระนาย ธีรฤทธิก าแหง ในฐานะผู้รับมอบฉันทะจากนางจงจิตรฯผู้ถือหุ้นจ านวน 7,000 หุ้น และนางจงจิตร

ปริศนาวาณิชย์ในฐานะผู้จัดการมรดกของนายรังสรรค์ปริศนาวาณิชย์ ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นจ านวน 35,000 หุ้น นับ

รวมกันได้ 42,000 หุ้น (60%) โดยมีนางจงจิตรปริศนาวาณิชย์ เป็นประธานที่ประชุม สรุปมติที่ประชุมได้ 

ดังนี้ 

  วาระที่ 1 ที่ประชุมลงมติเป็นเอกฉันท์ แต่งตั้งนายวราพันธ์ วัชรธร และนายบัณฑิต สุรัตนาวงศ์กูร 

เข้าเป็นกรรมการใหม่ เพ่ิมข้ึนอีก 2 คน รวมเป็น 4 คน ตามท่ีประธานเสนอ 

  วาระท่ี 2 ที่ประชุมลงมติเป็นเอกฉันท์ก าหนดอ านาจกรรมการของบริษัทใหม่ตามที่ประธาน

เสนอ คือ “นางจงจิตร ปริศนาวาณิชย์ลงลายมือชื่อและประทับตราส าคัญของบริษัท หรือนายวัฒนะ ปริศนา

วาณิชย์  หรือนายบัณทิต สุรัตนาวงศ์กูร หรือนายวราพันธ์ วัชราธร สองในสามคนนี้ลงลายมือชื่อร่วมกันและ

ประทับตราส าคัญของบริษัท” 

1.2.4 ส าเนาบัญชีรายชื่อผู้เข้าร่วมประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น ครั้งที่ 2/2548 ซึ่งปรากฏลายมือชื่อนาย

พระนาย ธีรฤทธิก าแหง ในฐานะผู้รับมอบฉันทะจากนางจงจิตร ปริศนาวาณิชย์ และลายมือชื่อนางจงจิตร  

ปริศนาวาณิชย์ ในฐานะผู้จัดการมรดกของนายรังสรรค์  ปริศนาวาณิชย์ 

 1.2.5 ส าเนาหนังสือมอบฉันทะ ซึ่งนางจงจิตรปริศนาวาณิชย์ มอบฉันทะให้นายพระนายฯ เข้าร่วม

ประชุมแทน 

              (เอกสารหมายเลข 5) 

 1.2.6 ส าเนาค าสั่งศาลแพ่งกรุงเทพใต้ คดีหมายเลขแดงที่ 2463/2547 ลงวันที่ 19 เมษายน 

2547 ซึ่งศาลมีค าสั่งตั้งนางจงจิตร  ปริศนาวาณิชย์ ผู้ร้อง เป็นผู้จัดการมรดกของนายรังสรรค์   ปริศนา

วาณิชย์ ผู้ตาย โดยให้มีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย 

                                                  (เอกสารหมายเลข 6) 

 

 

 

 



๕ 
 

1.3 ความรู้ทางวิชาการหรือแนวความคิดที่ใช้ในการด าเนินการ 

 1.3.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5๓, 421๔, 1118๕, 1173๖ , 1174๗, 

1187๙, 1188๑๐ และ 1719๑๑ 

  1.3.2 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  

  1.3.3 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีทางปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9๑๒ 

                                                           
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลักษณะ 22 ว่าด้วยหุ้นสว่นบริษัท 
๓มาตรา ๕ ในการ ใช้ สิทธิ แห่งตน ก็ดี ในการ ช าระหนี ้ก็ดี บุคคล ทุกคน ต้อง กระท า โดยสุจริต 
๔มาตรา ๔๒๑ การใช้ สิทธิ ซ่ึง มีแต่ จะให้เกิด เสียหาย แก่ บุคคล อื่น นั้น ทา่นว่า เป็น การ อันมิชอบ ด้วยกฎหมาย 
๕มาตรา ๑๑๑๘ อันหุ้นนั้นทา่นวา่จะแบ่งแยกหาได้ไม่ถ้าบุคคลมีจ านวนแต่สองคนขึ้นไปถือหุ้นๆเดียวรว่มกันทา่นว่าตอ้งตั้งให้คนใดคนหนึ่งใน

จ านวนนั้นแต่คนเดียวเป็นผู้ใช้สิทธิในฐานเป็นผู้ถือหุ้น 
อนึ่งบุคคลทั้งหลายซ่ึงถือหุ้นๆเดียวร่วมกันต้องร่วมกันรับผิดต่อบริษัทในการส่งใช้มูลค่าของหุ้น 

๖มาตรา ๑๑๗๓ การประชุมวิสามัญจะตอ้งนัดเรียกให้มีขึ้นในเมื่อผู้ถือหุ้นมีจ านวนหุ้นรวมกันไม่น้อยกวา่หนึ่งในห้าแห่งจ านวนหุ้นของบริษัทได้

เข้าชื่อกันท าหนังสือร้องขอให้เรียกประชุมเช่นนั้นในหนังสือร้องขอนั้นต้องระบุว่าประสงค์ให้เรียกประชุมเพื่อการใด 
๗มาตรา๑๑๗๔ เมื่อผู้ถอืหุ้นยื่นค าร้องขอให้เรียกประชุมวิสามัญดั่งได้กล่าวมาในมาตราก่อนนี้แลว้ให้กรรมการเรียกประชุมโดยพลันถ้าและกรรมการ

มิได้เรียกประชุมภายในสามสิบวันนับแต่วันยื่นค าร้องไซร้ผู้ถือหุ้นทั้งหลายซ่ึงเป็นผู้ร้องหรือผู้ถือหุ้นคนอื่นๆรวมกันได้จ านวนดั่งบังคับไว้นั้นจะเรียก
ประชุมเองก็ได้ 
๘มาตรา ๑๑๗๘ ในการประชุมใหญ่ถ้าไมม่ีผู้ถือหุ้นมาเข้าประชุมรวมกันแทนหุ้นได้ถึงจ านวนหนึ่งในส่ีแห่งทุนของบริษัทเป็นอย่างน้อยแล้วทา่นวา่ที่

ประชุมอันนั้นจะปรกึษากิจการอันใดหาได้ไม่ 
๙มาตรา ๑๑๘๗ ผู้ถือหุ้นทกุคนจะมอบฉนัทะให้ผู้อื่นออกเสียงแทนตนก็ได้แต่การมอบฉันทะเช่นนี้ต้องท าเป็นหนังสือ 
๑๐มาตรา๑๑๘๘ หนังสือตั้งผู้รับฉันทะนั้นให้ลงวันและลงลายมือชือ่ผู้ถือหุ้นและใหม้ีรายการด่ังต่อไปนี้คือ 

(๑) จ านวนหุ้นซ่ึงผู้มอบฉันทะนั้นถอือยู่ 
(๒) ชื่อผู้รับฉันทะ 
(๓) ตั้งผู้รับฉันทะนั้นเพื่อการประชุมคร้ังคราวใดหรือตั้งไว้ชั่วระยะเวลาเพียงใด 
๑๑มาตรา 1719 ผู้จัดการมรดกมีสิทธิและหน้าที่ที่จะท าการอันจ าเป็น เพื่อใหก้ารเป็นไปตามค าสั่งแจ้งชัดหรือโดยปริยายแห่งพินัยกรรม และเพือ่

จัดการมรดกโดยทั่วไป หรือเพื่อแบ่งปันทรัพย์มรดก  

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2542 
๑๒มาตรา 9  ศาลปกครองมีอ านาจพจิารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ 

                    (1) คดีพิพาทเกีย่วกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่วา่จะเป็นการออก

กฎ ค าสั่งหรือการกระท าอื่นใดเนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าทีห่รือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตาม

รูปแบบขั้นตอน หรือวธิีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านัน้หรือโดยไม่สุจริตหรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม 

หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

                    (2) คดีพิพาทเกีย่วกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามทีก่ฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัต ิหรือ

ปฏิบัติหน้าที่ดังกลา่วล่าชา้เกินสมควร 



๖ 
 

 1.3.4 ระเบียบส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกลาง ว่าด้วยการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนบริษัท พ.ศ.

2538 ข้อ 4๑๓, ข้อ 65๑๔, ข้อ 66๑๕ (4) และข้อ 67๑๖ 

                                                                                                                                                                                     
(ต่อเชิงอรรถที่ 12 หน้า 5)                    
 (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมดิหรือความรับผิดอยา่งอื่นของหนว่ยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตาม
กฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหนา้ที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบัติหรือปฏิบัติหนา้ที่ดังกล่าวลา่ช้า
เกินสมควร 
                    (4) คดีพิพาทเกีย่วกับสัญญาทางปกครอง 
                    (5) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้น
กระท าอย่างหนึ่งอยา่งใด 
                    (6) คดีพิพาทเกีย่วกับเรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองเร่ืองดังต่อไปนี้ไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง 
                    (1) การด าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
                    (2) การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ 
                    (3) คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากรศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลช านัญพิเศษอื่น 

ระเบียบส านักงานทะเบียนหุ้นสว่นบริษทักลาง วา่ด้วยการจดทะเบียนหา้งหุ้นส่วนบริษัท พ.ศ.2538 
๑๓ ข้อ 4 กรณีการขอจดทะเบยีนใดมิได้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบนี้ ให้นายทะเบียนสรุปขอ้เท็จจริง ข้อกฎหมาย และท าความเห็นเสนอ

ตามล าดับชั้นถึงนายทะเบียนกลาง หรือผู้ที่นายทะเบียนกลางมอบหมายเพือ่วินจิฉัยสั่งการ 
๑๔ข้อ 65 ค ำขอจดทะเบียนแก้ไขเพิ่มเติมบริษัทต้องลงชื่อโดยกรรมกำรผู้มีอ ำนำจท ำกำรแทนบริษัทตำมที่จดทะเบยีนไว้เดิม 

             ในกรณีมีกรรมกำร หรือผู้ถอืหุ้นคัดค้ำนกำรจดทะเบียนตำมควำมในวรรคแรกและค ำคัดค้ำนนั้นเกี่ยวข้องกับเร่ืองที่ขอจดทะเบียนให้น ำ
ควำมในข้อ 66 มาใช้บังคับกับการพจิารณาค าขอจดทะเบียนโดยอนโุลม 
๑๕ข้อ 66 ค าขอจดทะเบียนแก้ไขเพิ่มเติมกรรมการและหรืออ านาจกรรมการซ่ึงมิได้เป็นไปตามข้อ 65 หา้มมิให้นายทะเบียนพิจารณาและสั่งการรับ
จดทะเบียน เว้นแต่ค าขอจดทะเบียนไดล้งชื่อกรรมการผู้มีอ านาจซึ่งได้รับแต่งตั้งโดยมติที่ประชุมผู้ถือหุ้น หรือมติคณะกรรมการ และมีหลกัฐาน
ประกอบค าขอจดทะเบยีนดังต่อไปนี้ แล้วแต่กรณี 
(๑) การขอจดทะเบียนโดยอาศัยมติของที่ประชุมคณะกรรมการให้ผู้ขอจดทะเบียนแนบหลกัฐานดังต่อไปนี้ไปพร้อมค าขอจดทะเบียนดว้ย  
     ก. ส าเนาหนังสือบอกกลา่วนัดประชุมคณะกรรมการ พร้อมด้วยหลกัฐานการส่งหนังสือบอกกล่าวนัดประชุมนั้นไปยังกรรมการทุกคนหรือ
หลักฐานทีร่ับทราบการนัดประชุมของกรรมการทุกคน 
     ข. ส าเนารายงานการประชุมคณะกรรมการที่ปรากฏมตแิต่งต้ังกรรมการ และหรือก าหนดอ านาจกรรมการใหม่ตามที่ได้ขอจดทะเบียน และ 
     ค. ส าเนาบัญชีรายชือ่ซึ่งปรากฏลายมือชื่อกรรมการที่ได้เข้าประชุมคณะกรรมการ 
(๒) การขอจดทะเบียนโดยอาศัยมติที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น ซ่ึงคณะกรรมการเปน็ผู้จัดเรียกประชุมโดยมิได้มีผู้ถือหุ้นร้องขอให้ผู้ขอจดทะเบยีนแนบ
หลักฐานดังต่อไปนี้ไปพร้อมค าขอจดทะเบียนจดทะเบียนดว้ย 
    ก. ส าเนาหนังสือบอกกล่าวนัดประชมุคณะกรรมการ พร้อมด้วยหลกัฐานการส่งค าบอกกล่าวนัดประชุมนั้นไปยังกรรมการทุกคนหรือหลกัฐานที่
ได้รับทราบการนัดประชุมของกรรมการทุกคน  
    ข. ส าเนารายงานการประชุมคณะกรรมการที่ปรากฏมติให้เรียกประชุมใหญผู่้ถือหุ้นเพื่อพจิารณาเร่ืองกรรมการ หรืออ านาจกรรมการ 
    ค. ส าเนาบัญชีรายชื่อซ่ึงปรากฏลายมือชื่อกรรมการที่ได้เข้าประชุมคณะกรรมการ 
    ง. ส าเนาหนังสือบอกกล่าวนัดประชมุใหญ่ผู้ถือหุ้นเพื่อพจิารณาเร่ืองกรรมการและหรืออ านาจกรรมการพร้อมดว้ยหลักฐานการส่งหนังสือบอก
กล่าวนัดประชุมนั้นไปยังผู้ถือหุ้นทุกคน หรือหลักฐานที่รับทราบการนัดประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น หรือหนังสือพิมพ์ที่ลงโฆษณาค าบอกกล่าวนัดประชุม
ใหญ่ผู้ถือหุ้นแลว้แต่กรณี  
    จ. ส าเนารายงานการประชุมใหญ่ผู้ถอืหุ้นที่ปรากฏมติการแต่งตั้งกรรมการและหรือก าหนดอ านาจกรรมการใหม่ตามที่ขอจดทะเบียน และ 
    ฉ. ส าเนาบัญชีรายชือ่ที่ปรากฏลายมอืชื่อผู้ถือหุ้นที่ได้เข้าประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น 
 



๗ 
 

  1.3.5ค าวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาตามหนังสือที่ สร0503/296 ลงวันที่ 11มกราคม 2508 

1.4  นายทะเบียนพิจารณาค าขอจดทะเบียน 

 1.4.1 นายทะเบียน (นายประมวล นิลนาค) ได้ตรวจสอบค าขอจดทะเบียนในเบื้องต้นแล้ว พบว่าแม้

ค าขอจดทะเบียนดังกล่าวจะลงลายมือชื่อโดยกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนบริษัทตามที่จดทะเบียนไว้

เดิม แต่มีหนังสือคัดค้านการจดทะเบียนของผู้ถือหุ้นไว้ก่อน  จึงมีค าสั่งรับค าขอจดทะเบียนไว้ ก่อน เพ่ือ

ด าเนินการตามระเบียบส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกลางว่าด้วยการจดทะเบียนห้าหุ้นส่วนและบริษัท 

พ.ศ.2538 ข้อ 65 วรรคสอง ข้อ 66 (4) และ ข้อ 67 ต่อไป 

                                                   (เอกสารหมายเลข 7) 

                                                                                                                                                                                     
(ต่อเชิงอรรถที่ 14 หน้า 6) 
(๓) การขอจดทะเบียนโดยอาศัยมติของที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นซึ่งคณะกรรมการเป็นผู้นัดเรียกประชุมตามที่ผู้ถือหุ้นจ านวน 1 ใน 5 แห่งจ านวนหุ้น
ของบริษัทร้องขอ ให้ผู้ขอจดทะเบียนแนบหลักฐานดังต่อไปนี้ไปพร้อมค าขอจดทะเบียนด้วย 
    ก. ส าเนาหนังสือของผู้ถือหุ้นจ านวน 1 ใน 5 แห่งจ านวนหุ้นของบริษัทที่ร้องขอให้คณะกรรมการเรียกประชุมใหญ่ผูถ้ือหุ้น 
    ข. ส าเนาหนังสือบอกกล่าวนัดประชมุคณะกรรมการ พร้อมด้วยหลกัฐานการส่งหนังสือบอกกล่าวนัดประชุมนั้นไปยงักรรมการทุกคนหรือ
หลักฐานทีร่ับทราบการนัดประชุมของกรรมการทุกคน 
    ค. ส าเนารายงานการประชุมคณะกรรมการที่ปรากฏมติให้เรียกนัดประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น เพื่อพิจารณาเร่ืองกรรมการ และหรืออ านาจกรรมการ 
    ง. ส าเนาบัญชีรายชื่อซ่ึงปรากฏลายมือชื่อกรรมการที่ได้เข้าประชุมคณะกรรมการ 
    จ. ส าเนาหนังสือบอกกล่าวนัดประชมุใหญ่ผู้ถือหุ้นเพื่อพจิารณา เร่ืองกรรมการและหรืออ านาจกรรมการพร้อมดว้ยหลักฐานการส่งหนังสือบอก
กล่าวนัดประชุมนั้นไปยังผู้ถือหุ้นทุกคนหรือหลักฐานทีร่ับทราบการนัดประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น หรือหนังสือสือพิมพ์ที่ลงโฆษณาค าบอกกวา่วนัดประชุม
ใหญ่ผู้ถือหุ้นแลว้แต่กรณี  
    ฉ. ส าเนารายงานการประชุมใหญ่ผู้ถอืหุ้นที่ปรากฏมติการแต่งต้ังกรรมการ หรือก าหนดอ านาจกรรมการใหม่ตามทีข่อจดทะเบียน และ 
    ช. ส าเนาบัญชีรายชื่อซ่ึงปรากฏลายมือชื่อผู้ถือหุ้นที่ได้เข้าประชุมใหญ่ผู้ถือหุน้ 
 (4) การขอจดทะเบยีนโดยอาศัยมตขิองที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น ซ่ึงผู้ถือหุ้นจ านวน 1 ใน 5 แห่งจ านวนหุ้นของบริษัทร้องขอและเป็นผู้นัดเรียก
ประชุมเอง ให้ผู้ขอจดทะเบยีนแนบหลกัฐานดังต่อไปนี้ พร้อมค าขอจดทะเบยีนด้วย  
    ก. ส าเนาหนังสือของผู้ถือหุ้นจ านวน 1 ใน 5 แห่งจ านวนหุ้นของบริษัทที่ร้องขอให้คณะกรรมการเรียกประชุมใหญ่ผูถ้ือหุ้น พร้อมด้วยหลักฐาน
การส่งหนังสือร้องขอให้เรียกประชุมนั้น ไปยังคณะกรรมการ หรือหลักฐานที่คณะกรรมการได้รับหนังสือร้องขอ 
    ข. ส าเนาหนังสือบอกกล่าวเรียกประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นเพื่อพจิารณาเร่ืองกรรมการและหรืออ านาจกรรมการ พร้อมด้วยหลักฐานการส่งหนังสือ
บอกกลา่วนัดประชุมนั้น ไปยังผู้ถือหุ้นทกุคน หรือหลักฐานที่รับทราบการนัดประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น หรือหนังสือพิมพ์ที่ลงโฆษณาค าบอกกล่าวนัด
ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นแลว้แต่กรณี 
    ค. ส าเนารายงานการประชุมใหญ่ผู้ถอืหุ้นที่ปรากฏมติแต่งตั้งกรรมการ หรือก าหนดอ านาจกรรมการตามที่ขอจดทะเบียน และ 
    ง. ส าเนาบัญชีรายชื่อซ่ึงปรากฏลายมือชื่อผู้ถือหุ้นที่ได้เข้าประชุมใหญ่ผู้ถือหุน้ 
  ในกรณีที่มีเหตุอันควร ให้นายทะเบยีนเรียกเอกสารหลักฐานอื่นนอกจากที่กล่าวข้างต้นได้ตามความจ าเป็น       
๑๖ข้อ 67 ความในข้อ 65 ข้อ 66 และขอ้ 67 มิให้น ามาใช้บังคับค าขอจดทะเบยีนกรรมการ และหรืออ านาจกรรมการที่กรรมการผู้มีอ านาจ
กระท าการแทนบริษัททั้งหมดหรือแตบ่างส่วนตามที่จดทะเบยีนไว้เดิมได้พ้นจากต าแหน่งเนื่องจากถึงแก่กรรมโดยกรรมการที่เหลืออยู่ไม่สามารถลง
ชื่อในค าขอจดทะเบยีนไดค้รบถ้วนตามอ านาจกรรมการตามทีจ่ดทะเบียนไว้แต่เดิมได้ และค าขอจดทะเบียนดังกลา่วไดล้งชื่อโดยกรรมการผู้มี
อ านาจกระท าการแทนบริษัทซ่ึงได้รับการแต่งต้ังโดยมติที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น หรือมติคณะกรรมการแล้วแต่กรณี  
        ในกรณีมีกรรมการ ผู้ถือหุ้น หรือผู้ที่เกี่ยวข้องคัดค้านการจดทะเบียนตามวรรคแรกเป็นหนังสือต่อนายทะเบียนกอ่นที่จะได้รับจดทะเบียน ให้
น าความในข้อ 66 และ 67 มาใช้บังคับโดยอนุโลม  



๘ 
 

 1.4.2 นายทะเบียนได้ตรวจพิจารณารายการทางทะเบียนที่บริษัทจดทะเบียนไว้เดิม กับค าขอจด

ทะเบียนที่ 4704/2548 แล้ว พบว่าบริษัทขอจดทะเบียนโดยอาศัยมติที่ประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น ครั้งที่ 

2/2548 เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2548 ซึ่งการประชุมดังกล่าวเกิดจากผู้ถือหุ้นจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 

แห่งจ านวนหุ้นของบริษัทมีหนังสือเมื่อวันที่ 11 เมษายน 2548 ร้องขอให้กรรมการเรียกประชุมวิสามัญผู้ถือ

หุ้น แต่กรรมการไม่เรียกประชุมภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ร้องขอ ผู้ถือหุ้นจึงนัดเรียกประชุมเอง กับทั้งได้มี

หนังสือจากผู้ถือหุ้นอีกฝ่ายหนึ่งขอคัดค้านการจดทะเบียนไว้ก่อนแล้ว จึงท าบันทึกสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย 

เสนอต่อผู้เสนอผลงานในฐานะผู้บังคับบัญชา (หัวหน้าส านักงานพัฒนาธุรกิจการค้าจังหวัดสมุทรปราการ) โดย

นายทะเบียนมีความเห็นว่า ค าขอจดทะเบียนดังกล่าว เป็นกรณีตามระเบียบฯ ข้อ 65 วรรคสองเนื่องจากมี

การคัดค้านการจดทะเบียนไว้ก่อน ซึ่งผู้ขอจดทะเบียนได้จัดส่งเอกสารประกอบค าขอตามระเบียบฯ ข้อ.66 

(4) แล้ว จึงเสนอความเห็นให้มีหนังสือแจ้งไปยังผู้คัดค้านตามระเบียบฯ ข้อ 67 ก่อนวิเคราะห์ข้อเท็จจริง

ประกอบข้อกฎหมายและมีค าสั่งต่อไป พร้อมทั้งจัดท าหนังสือแจ้งไปยังผู้คัดค้าน ทั้ง 5 รายเสนอให้ผู้เสนอ

ผลงานพิจารณาลงนาม 

     (เอกสารหมายเลข 8) 

 1.4.3 ผู้ขอรับการประเมินในฐานะหัวหน้าส านักงานพัฒนาธุรกิจการค้าจังหวัดสมุทรปราการ

พิจารณาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย พร้อมทั้งข้อพิจารณาและข้อเสนอแนะของนายทะเบียนแล้ว มีความเห็นหรือ

ค าสั่ง ดังนี้ 

  (1) ให้พิจารณาประเด็นจ านวนผู้ถือหุ้นไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ร้องขอให้คณะกรรมการเรียก

ประชุมผู้ถือหุ้นเป็นไปตามมาตรา 1173 หรือไม่ 

  (2) ให้พิจารณาประเด็นการมอบอ านาจให้ผู้อ่ืนเข้าร่วมประชุมกับตนเอง (ผู้รับมอบอ านาจ) 

โดยมีผู้เข้าประชุมเพียง 2 คน ถือว่าเป็นการประชุมหรือไม ่

  (3) ลงนามหนังสือถึงผู้คัดค้านทั้ง 5 คน ตามหนังสือที่ พณ 0805/สป/2853-2857ลง

วันที่ 28 มิถุนายน 2548แจ้งให้ทราบถึงการยื่นจดทะเบียนดังกล่าว และ หากมีความประสงค์จะคัดค้าน

เพ่ิมเติมประการใด ให้ส่งค าคัดค้านเป็นลายลักษณ์อักษรพร้อมทั้งเหตุผลที่คัดค้านซึ่งรับฟังได้ตามกฎหมายไป

ยังนายทะเบียนภายใน 10 วันนับแต่วันที่ลงในหนังสือนี้ (28 มิถุนายน 2548) ตามระเบียบฯ ข้อ 67 

1.4.4 การคัดค้านการจดทะเบียน 

ผู้คัดค้านทั้ง 5 รายได้ร่วมกันท าค าคัดค้าน ตามหนังสือลงรับที่ 2235 เมื่อวันที่ 7กรกฎาคม  2548 

คัดค้านเพิ่มเติม  3 ประเด็น ดังนี้ 



๙ 
 

          (1) ประเด็นการนัดเรียกประชุมไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามนัย ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 1173 และมาตรา1174  เนื่องจากผู้ถือหุ้นที่ร้องขอให้คณะกรรมการเรียกประชุมและเป็นผู้

นัดเรียกผู้ถือหุ้นให้มาประชุม โดยอาศัยการถือหุ้นของตนเองจ านวน 7,000 หุ้น และในฐานะผู้จัดการมรดก

ของนายรังสรรค์  ปริศนาวาณิชย์ ผู้ถึงแก่กรรมซึ่งเป็นผู้ถือหุ้น 35,000 หุ้น โดยแสดงเหตุว่านางจงจิตร  

ปริศนาวาณิชย์ ใช้สิทธิ์ในฐานะผู้จัดการมรดกนั้นไม่ชอบ ตามมาตรา 1118 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ เนื่องจากมิได้รับการแต่งตั้งจากทายาทอ่ืนของผู้ถึงแก่กรรม และเกินขอบอ านาจในฐานะผู้จัดการ

มรดก 

                  (2) ประเด็นการประชุมไม่ครบองค์ประชุม เนื่องจากมีผู้เข้าร่วมประชุม2 คน ประกอบไปด้วย

นางจงจิตร  ปริศนาวาณิชย์ ในฐานะผู้จัดการมรดกของนายรังสรรค์  ปริศนาวาณิชย์ ผู้ถึงแก่กรรมซึ่งเป็นผู้ถือ

หุ้น 35,000 หุ้น และนายพระนาย ธีรฤทธิ์ค าแหงผู้รับมอบฉันทะให้เข้าร่วมประชุมแทนนางจงจิตรฯ ซึ่งเป็นผู้

ถือหุ้น 7,000 หุ้น ซึ่งการประชุมดังกล่าวเป็นการประชุมระหว่างตัวการและตัวแทนของตัวการไม่มีผู้ถือหุ้น

อ่ืนเข้าร่วมประชุม จึงเป็นการประชุมของนางจงจิตร  ปริศนาวาณิชย์แต่เพียงผู้เดียว และไม่ถือว่าเป็นการ

ประชุมตามกฎหมาย 

        (3) ผู้คัดค้านทั้ง 5 ราย ได้ร่วมกันยื่นฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนมติที่ประชุมผู้ถือหุ้นดังกล่าว คดี

อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลจังหวัดสมุทรปราการ คดีหมายเลขด าที่ 1060/2548 เมื่อวันที่ 6 

กรกฎาคม 2548 

                                                   (เอกสารหมายเลข 9) 

1.4.5 นายทะเบียนมีบันทึกลงวันที่ 8 กรกฎาคม 2548 สรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และท า

ความเห็นเสนอต่อผู้ขอรับการประเมิน โดยมีข้อพิจารณาและความเห็นสรุปได้ ดังนี้ 

 (1) ประเด็นการใช้สิทธิ์ในฐานะของตนเองร่วมกับในฐานะผู้จัดการมรดกร้องขอให้

คณะกรรมการเรียกประชุมผู้ถือหุ้น ร่วมทั้งในการนัดเรียกประชุมผู้ถือหุ้นเองนั้นถือว่าชอบด้วยกฎหมายโดยถือ

ว่าเป็นการกระท าตามสิทธิ์และหน้าที่อันจ าเป็นเพ่ือจัดการมรดกโดยทั่วไป ตามนัย ป.พ.พ.1719 

 (2) ประเด็นนางจงจิตร  ปริศนาวาณิชย์ เข้าร่วมประชุมในฐานะผู้จัดการมรดกของนาย

รังสรรค์  ปริศนาวาณิชย์  และได้มอบฉันทะในฐานะที่ตนเองเป็นผู้ถือหุ้นให้นายพระนาย  ธีรฤทธิ์ค าแหง  เข้า

ร่วมประชุมแทน เป็นการประชุมระหว่างตัวการและตัวแทน ถึงแม้ ป.พ.พ.มาตรา 1187-1188 จะให้ผู้ถือ

หุ้นสามารถมอบฉันทะได้ก็ตาม แต่เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นต้องเป็นกรณีที่ผู้ถือหุ้นคือตัวการไม่สามารถเข้า

ร่วมประชุมด้วยตนเองได้ ประกอบการใช้สิทธิแห่งตนตาม ป.พ.พ.มาตรา 5 บุคคลทุกคนจะต้องกระท าการ

โดยสุจริต และการมอบฉันทะถือเป็นการตั้งตัวแทนให้กระท าการแทนตนเหมือนหนึ่งว่าตัวการกระท าการด้วย



๑๐ 
 

ตนเอง ดังนั้น การประชุมถือได้ว่าเป็นการประชุมของนางจงจิตรเพียงคนเดียว จึงถือได้ว่าขาดองค์ประกอบใน

การประชุมคือต้องมีผู้เข้าร่วมประชุมตั้งแต่สองคนข้ึนไป 

 (3) ส าหรับกรณีผู้คัดค้านทั้ง 5 ราย ได้ร่วมกันยื่นฟ้องต่อศาลของให้เพิกถอนมติที่ประชุมผู้

ถือหุ้นดังกล่าว เมื่อไม่ปรากฏว่าศาลมีค าสั่งให้ชะลอการพิจารณาและไม่ถือว่าเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องใน

ระหว่างการพิจารณาเพื่อออกค าสั่งทางปกครอง 

 แต่เนื่องจากค าขอจดทะเบียนดังกล่าว ผู้มีส่วนได้เสียคัดค้านการยื่นจดทะเบียนโดยแสดงเหตุ

แห่งการคัดค้านท่ีมีข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงที่ไม่มีแนวทางพิจารณามาก่อนและไม่เคยมีค าพิพากษาของศาล

ฎีกาเก่ียวกับเรื่องดังกล่าว จึงเห็นควรส่งประเด็นให้นายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกลางวินิจฉัยสั่งการตามระเบียบ

ฯ ข้อ 4 และข้อ 5๑๗ วรรคสี่ 

    (เอกสารหมายเลข 10)  

 1.4.6 ผู้ขอรับการประเมิน ในฐานะหัวหน้าส านักงานพัฒนาธุรกิจการค้าจังหวัดสมุทรปราการ 

พิจารณาจากข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายแล้ว เห็นว่า 

  (1) มีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัย 3 ประเด็น คือ 

  (1.1) หนังสือของนางจงจิตรฯ ผู้ถือหุ้นจ านวน  7,000 หุ้น รวมกับจ านวนหุ้นของนายรังสรรค์

ฯจ านวน 35,000 หุ้น ซึ่งนางจงจิตรปริศนาวาณิชย์ครอบครองอยู่ในฐานะผู้จัดการมรดก รวมเป็น 42,000 

หุ้น ร้องขอและเป็นผู้นัดเรียกประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่   

  (1.2) การประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น ครั้งที่ 2/2548 เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2548ชอบด้วย

กฎหมาย หรือไม ่

                                                           
ระเบียบส านักงานทะเบียนหุ้นสว่นบริษทักลาง วา่ด้วยการจดทะเบียนหา้งหุ้นส่วนบริษัท พ.ศ.2538 
๑๗ข้อ 5 ค าขอจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนบรษิัทที่ยื่นต่อส านกังานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทอื่นนอกจากรุงเทพมหานคร ให้นายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท

จังหวัดพิจารณาสั่งการรับจดทะเบียนไดโ้ดยไม่ต้องส่งค าขอจดทะเบียนนั้นให้ส านักงานทะเบียนหุ้นสว่นบริษัทกลางตรวจพิจารณาสั่งการ ก่อนรับจด
ทะเบียน  
          ค าขอจดทะเบียนทีย่ื่นในส่วนภมูิภาคซ่ึงผ่านการตรวจพจิารณารับจดทะเบียนจากเจ้าหนา้ที่ของกรมทะเบยีนการค้าแล้ว ให้เจา้หนา้ที่ของ
ส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกลางเก็บรักษาคู่ฉบับค าขอจดทะเบียนไว้ในหอทะเบียนกลางโดยไม่ต้องตรวจพิจารณาสั่งการในค าขอจดทะเบยีน
ดังกล่าวอีก  
          เมื่อนายทะเบยีนหุ้นส่วนบริษัทตามวรรคหนึ่ง ได้จดทะเบียนไว้แลว้ให้สง่คู่ฉบับค าขอจดทะเบียนไปยังส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท
กลางเพื่อเก็บรักษาภายในสามวันนับแตว่ันที่รับจดทะเบียน 
          ในกรณีนายทะเบียนหุ้นส่วนบรษิัทตามวรรคหนึ่ง เห็นว่าค าขอจดทะเบียนใดมีปัญหาขอ้กฎหมายที่ไม่อาจวินิจฉัยได้ ให้น าความในข้อ 4 มา
ใช้บังคับโดยอนุโลม 
 
 



๑๑ 
 

  (1.3) ผู้คัดค้านได้ยื่นฟ้องต่อศาลจังหวัดสมุทรปราการ คดีหมายเลขด าที่ 1060/2548 เมื่อ

วันที่ 6 กรกฎาคม 2548 ขอให้เพิกถอนมติที่ประชุมผู้ถือหุ้นดังกล่าว คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล

จังหวัดสมุทรปราการ จะต้องรอผลการพิจารณาของศาลหรือไม่ 

  (2) ผลการพิจารณา 

       (2.1) หุ้นจ านวน  35,000 หุ้น ของนายรังสรรค์ปริศนาวาณิชย์ซึ่งถึงแก่กรรมยังไม่

จัดสรรให้แก่ทายาท ซึ่งตามกฎหมาย ผู้จัดการมรดกมีสิทธิและหน้าที่ที่จะกระท าการอันจ าเป็นเพ่ือจัดการ

มรดกโดยทั่วไป ดังนั้น นางจงจิตรปริศนาวาณิชย์เป็นผู้จัดการมรดกของนายรังสรรค์ปริศนาวาณิชย์นางจงจิตร

ปริศนาวาณิชย์จึงชอบที่จะใช้สิทธิ์ในฐานะผู้ถือหุ้นร้องขอ และเป็นผู้นัดเรียกประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นได้ รวมกับหุ้น

ของตนเองที่ครอบครองอยู่ 7,000 หุ้น รวมเป็นจ านวน 42,000 หุ้น ชอบด้วยกฎหมาย ค าคัดค้านจึงรับฟัง

ไม่ได ้

       (2.2) การประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น ครั้งที่ 2/2548 เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2548 มีผู้

ถือหุ้นเข้าร่วมประชุม จ านวน 2 คน คือนายพระนาย ธีรฤทธิ์ค าแหง รับมอบฉันทะจากนางจงจิตรปริศนา

วาณิชย์ ที่ครอบครองหุ้น จ านวน 7,000 หุ้น มาประชุมร่วมกับ นางจงจิตรปริศนาวาณิชย์ในฐานะผู้จัดการ

มรดกของนายรังสรรค์ปริศนาวาณิชย์ที่ครอบครองหุ้นอยู่จ านวน 35,000 หุ้น นับองค์ประชุมได้ 42,000 

หุ้น แต่จ านวนผู้ถือหุ้นเข้าประชุมเป็นการประชุมระหว่างผู้มอบฉันทะ(ตัวการ) กับผู้รับมอบฉันทะ(ตัวแทน) 

ประชุมปรึกษาหารือกันเพียง 2คน เป็นการหลีกเลี่ยงจ านวนผู้ถือหุ้นเข้าประชุมเพ่ือให้ครบองค์ประชุม ถือว่า

เป็นการประชุมที่มีเจตนาไม่สุจริต ขัดมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บุคคลทุกคนต้อง

กระท าการโดยสุจริต และการมอบฉันทะถือเป็นการตั้งตัวแทนให้กระท าการแทนตน เหมือนหนึ่งว่าตัวการ

กระท าการด้วยตนเอง ดังนั้นการประชุม ถือได้ว่าเป็นการประชุมของนางจงจิตร ปริศนาวาณิชย์ เพียงคนเดียว 

จึงถือได้ว่าขาดองค์ประกอบในการประชุม กล่าวคือ ต้องมีผู้เข้าร่วมประชุมตั้งแต่สองคนขึ้นไป จึงไม่ถือว่าเป็น

การประชุม การประชุมจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ซึ่งกรมฯได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาค าขอจด

ทะเบียนในกรณีผู้ถือหุ้นเข้าประชุมเพียงคนเดียว ไม่ถือว่าเป็นการประชุมเพราะการประชุมต้องมีบุคคลตั้งแต่

สองคนขึ้นไปเข้าร่วมประชุมปรึกษาหารือกัน ค าวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาตามหนังสือท่ี สร 0503/296 

ลงวันที่ 11 มกราคม 2508) 

     (เอกสารหมายเลข 11)   

      (2.3) ส าหรับกรณีผู้คัดค้านแจ้งว่าได้ยื่นฟ้องต่อศาลจังหวัดสมุทรปราการ ตามคดี

หมายเลขด าที่ 1060/2548 เมื่อวันที่  6  กรกฎาคม  2548 ปรากฏตามส าเนาค าฟ้องว่ามีคดีอยู่ใน

ระหว่างการพิจารณาของศาลร้องขอให้เพิกถอนมติที่ประชุม แต่ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าศาลมีค าสั่งให้ชะลอ
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การพิจารณาและไม่ถือว่าเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องในระหว่างการพิจารณาเพ่ือการออกค าสั่งทางการปกครอง 

นายทะเบียนสามารถด าเนินการพิจารณาค าขอโดยมิต้องรอค าสั่งศาลแต่อย่างใด 

  แต่ด้วยเหตุผลข้อ (2.2) นายทะเบียนจึงไม่อาจรับจดทะเบียนค าขอดังกล่าวให้ได้ เห็นควรท า

ค าสั่งทางปกครองแจ้งปฏิเสธการรับจดทะเบียนให้ผู้ขอจดทะเบียนทราบ หากผู้ขอจดทะเบียนไม่เห็นด้วยก็ให้

อุทธรณ์หรือโต้แย้งค าสั่งภายในก าหนดระยะเวลาต่อไป  

   1.4.7 ผู้ขอรับการประเมินในฐานะหัวหน้าส านักงานพัฒนาธุรกิจการค้าจังหวัดสมุทรปราการ มี

บันทึกที่ พณ 0805/สป/3021 วันที่ 11 กรกฎาคม 2548 สรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และความเห็น 

เสนอส านักทะเบียนธุรกิจ ในฐานะส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกลาง เพ่ือพิจารณาสั่งการ 

                                                   (เอกสารหมายเลข 12) 

  1.4.8 ส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกลาง มีบันทึกที่ พณ 0805.05(1)/334 วันที่ 28 

กรกฎาคม 2548 ถึงผู้ขอรับการประเมินในฐานะหัวหน้าส านักงานพัฒนาธุรกิจการค้าจังหวัดสมุทรปราการ 

แจ้งว่า ไม่มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่ไม่อาจวินิจฉัยสั่งการได้ที่จะให้ส่วนกลางพิจารณาเพ่ือน าไป

ประกอบการพิจารณาแต่อย่างใด 

     (เอกสารหมายเลข 13) 

1.5 นายทะเบียนมคี าสั่งทางปกครองปฏิเสธการรับจดทะเบียนและแจ้งสิทธิอุทธรณ์ 

 ผู้ขอรับการประเมินในฐานะหัวหน้าส านักงานพัฒนาธุรกิจการค้าจังหวัดสมุทรปราการ มีหนังสือที่ 

พณ 0805/สป/3526 วันที่ 3 สิงหาคม 2548 ถึงนางจงจิตรปริศนาวาณิชย์ กรรมการผู้ขอจดทะเบียน

บริษัท อินเตอร์ทูล เทคโนโลยี จ ากัด แจ้งผลการพิจารณาและมีค าสั่งปฏิเสธการรับจดทะเบียนค าขอจด

ทะเบียนที่ 4704/2548 รับวันที่ 24 มิถุนายน 2548 ทั้งนี้ พร้อมแจ้งสิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งค าสั่งดังกล่าว

ต่อนายทะเบียนภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ โดยให้ท าเป็นหนังสือหรือระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริง

หรือข้อกฎหมายที่ใช้อ้างอิงได้ 

                                                    (เอกสารหมายเลข 14) 

1.6 บริษัทอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง 

นางจงจิตรปริศนาวาณิชย์ผู้ขอจดทะเบียน ได้มีหนังสือลงวันที่ 18 สิงหาคม 2548  ถึงส านักงาน

พัฒนาธุรกิจการค้าจังหวัดสมุทรปราการตามเลขรับที่ 2686 เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2548 อุทธรณ์ค าสั่งไม่

รับจดทะเบียน และหนังสือลงวันที่ 22 สิงหาคม 2548 ขอแก้ไขรายละเอียดของจ านวนหุ้นเนื่องจากการ

พิมพ์ผิดพลาด โดยอ้างข้อโต้แย้ง สรุปประเด็นได้ดังนี้  



๑๓ 
 

  1.6.1 การประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้นครั้งที่ 2/2548 เมื่อวันที่  11  มิถุนายน 2548 เป็นการ 

ประชุมที่ครบองค์ประชุม คือ มีผู้เข้าร่วมประชุม 2 คน โดยนางจงจิตรปริศนาวาณิชย์เข้าประชุมในฐานะ

ผู้จัดการมรดกของนายรังสรรค์ปริศนาวาณิชย์จ านวน 35,000 หุ้น เป็นการกระท าการโดยสุจริต ซึ่งมีสิทธิ

และอ านาจตามกฎหมายในการจัดการเกี่ยวกับหุ้นมรดกของนายรังสรรค์ปริศนาวาณิชย์จ านวน 7,000 หุ้น  

และเพ่ือความแจ้งชัดว่ามีการประชุม 2 คน ครบเป็นองค์ประชุม นางจงจิตรปริศนาวาณิชย์ซึ่งถือหุ้นส่วนตัว 

จ านวน 7,000 หุ้น จึงมอบฉันทะให้นายพระนายธีรฤทธิ์ค าแหง เข้าร่วมประชุมแทนนางจงจิตรปริศนา

วาณิชย์  จึงเห็นได้ว่านายพระนายธีรฤทธิ์ค าแหงเป็นอีกบุคคลหนึ่งในการเข้าร่วมประชุม มิใช่เป็นการประชุม

ระหว่างผู้มอบฉันทะ(ตัวการ) ประชุมกับผู้รับมอบฉันทะ (ตัวแทน) การประชุมดังกล่าวกระท าโดยสุจริตตาม

หน้าที่และอ านาจของบุคคลที่มีกฎหมายก าหนดไว้ 

 1.6.2 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาตามหนังสือที่ สร 0503/296 ลงวันที่ 11 มกราคม 

2508 ที่กรมฯใช้เป็นแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาค าขอจดทะเบียนในกรณีผู้ถือหุ้นที่เข้าประชุมคนเดียว ไม่

ถือว่าเป็นการประชุม เพราะการประชุมต้องมีบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปเข้าร่วมประชุมปรึกษาหารือกัน นั้น 

เป็นเพียงการก าหนดแนวทางให้นายทะเบียนปฏิบัติในการพิจารณาค าขอจดทะเบียน แต่มิใช่เป็นกฎหมายที่

เปิดเผยแพร่ให้ประชาชนทั่วไปทราบการวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่และอ านาจของบุคคลต้องพิจารณาตาม

บทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การประชุมดังกล่าว มีผู้ เข้าประชุม 2 คน คือ นางจงจิตรฯ เข้า

ประชุมในฐานะผู้จัดการมรดกของนายรังสรรค์ปริศนาวาณิชย์ จ านวน 35,000 หุ้น ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ โดยเข้าประชุมร่วมกับนายพระนายฯ เข้าร่วมประชุมแทนนางจงจิตรปริศนาวาณิชย์ซึ่งถือ

หุ้นส่วนตัว จ านวน 7,000 หุ้น  มิใช่เป็นการประชุมระหว่างตัวการกับตัวแทนอันจะถือได้ว่าเป็นการประชุม

เพียงคนเดียวขาดองค์ประกอบในการประชุมตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา ค าสั่งทางปกครอง

ปฏิเสธการจดทะเบียนฯ เป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

                                                    (เอกสารหมายเลข 15) 

1.7 นายทะเบียนท าความเห็นและรายงานให้ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ 

 ผู้ขอรับการปะเมินในฐานะหัวหน้าส านักงานพัฒนาธุรกิจการค้าจังวัดสมุทรปราการ พิจารณาแล้วไม่

เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ จึงมีหนังสือที่ พณ 0805/สป/3658 วันที่ 19 สิงหาคม 2548 และที่ พณ 0805/

สป/3670 วันที่ 22 สิงหาคม 2548 รายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้อ านวยการส านักทะเบียนธุรกิจ 

ในฐานะผู้บังคับบัญชา ให้พิจารณาค าอุทธรณ์ดังกล่าว 
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 โดยผู้ขอรับการประเมินมีความเห็นสรุปได้ ดังนี้ 

 (1) บริษัทฯมีหนังสืออุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองภายในก าหนดเวลาหรือไม่ ส านักงานฯ พิจารณาแล้ว 

เห็นว่า บริษัทฯอุทธรณ์ค าสั่งภายในเวลา 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับการแจ้งค าสั่ง (วันที่ 3 สิงหาคม  2548)  

ส านักงานฯ ลงรับเลขท่ี 2687  เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2548    

 (2) การพิจารณาของนายทะเบียนได้พิจารณาเป็นไปตามขั้นตอน  เพ่ือให้เกิดความรอบคอบกับทุก

ฝ่าย เพราะค าขอจดทะเบียนดังกล่าว เป็นการพิจารณาตามระเบียบฯข้อ 65 วรรคสอง เป็นกรณีมีผู้คัดค้าน

การจดทะเบียนตามความในวรรคแรกและค าคัดค้านนั้นเกี่ยวข้องกับเรื่องที่ขอจดทะเบียน โดยผู้คัดค้านไ ด้

คัดค้านประเด็นองค์ประชุมจ านวนผู้เข้าประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น ครั้งที่ 2/2548 เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 

2548 ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมีความเห็นยืนตามค าสั่งทางปกครองเดิม 

 (3) บริษัทฯโต้แย้งการอ้างอิงค าวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาตามหนังสือที่ สร 0503/296 ลงวันที่ 

11 มกราคม 2508 ที่กรมฯใช้เป็นแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาค าขอจดทะเบียนในกรณีผู้ถือหุ้นที่เข้า

ประชุมคนเดียว ไม่ถือว่าเป็นการประชุม เพราะการประชุมต้องมีบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปเข้าร่วมประชุม

ปรึกษาหารือกัน เป็นเพียงการก าหนดแนวทางให้นายทะเบียนปฏิบัติในการพิจารณาค าขอจดทะเบียน แต่มิใช่

เป็นกฎหมายที่เปิดเผยให้ประชาชนทั่วไปรับทราบ การวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่และอ านาจของบุคคลต้อง

พิจารณาตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   นั้น  เป็นการโต้แย้งแนวทางการพิจารณาและ

การปฏิบัติงานของนายทะเบียนฯ  ซึ่งเป็นการใช้ดุลยพินิจของนายทะเบียนฯ ใช้เป็นแนวทางการวินิจฉัยบริษัท

ฯจะมาครอบง าการพิจารณาของนายทะเบียนไม่ได้ รับฟังไม่ได้    

 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นผู้ขอรับการประเมินในฐานะหัวหน้าส านักงานพัฒนาธุรกิจการค้าจังหวัด

สมุทรปราการ จึงมีความเห็นว่า บริษัทอุทธรณ์ค าสั่งนายทะเบียน ไม่มีเหตุผลเพียงพอ เห็นควรยกค าอุทธรณ์

ของบริษัทเสีย และยืนค าสั่งนายทะเบียนเดิมปฏิเสธการรับจดทะเบียนค าขอที่ 4705/2548 ต่อไป 

                                                    (เอกสารหมายเลข 16) 

1.8 ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์และการแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ 

1.8.1 การพิจารณาอุทธรณ์ 

         อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้า ในฐานะนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกลางซึ่งเป็นผู้มีอ านาจ

พิจารณาอุทธรณ์ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ประกอบกฎกระทรวงฉบับที่ 

4 (พ.ศ.2540) ออกตามความในพ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 พิจารณาเห็นว่า 

         (1) การมอบฉันทะให้ผู้อ่ืนออกเสียงแทนตน ตามเจตนารมณ์แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 1187 จะต้องเป็นกรณีที่ผู้มอบฉันทะไม่อยู่หรือไม่สามารถเข้าประชุมได้ด้วยตนเอง ฉะนั้น 
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การที่ผู้ถือหุ้นมอบฉันทะให้ผู้อ่ืนเข้าประชุมออกเสียงแทนตน ในขณะที่ตนเองก็เข้าประชุมด้วยนั้น ย่อมท าให้

การมอบฉันทะไม่มีผล เมื่อการประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้นครั้งที่ 2/2548 เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2548 ปรากฏ

ข้อเท็จจริงว่า มีผู้มาประชุม 2 คน ได้แก่นางจงจิตร ปริศนาวาณิชย์ในฐานะผู้จัดการมรดก และนายพระนาย 

ในฐานนะผู้รับมอบฉันทะจากนางจงจิตร ปริศนาวาณิชย์เมื่อนางจงจิตรปริศนาวาณิชย์อยู่ในที่ประชุมครั้งนี้ด้วย

แล้ว การมอบฉันทะจึงไม่มีผลและถือว่ามีผู้ถือหุ้นเพียง 1 คน นอกจากนี้แม้การประชุมกันจะอ้างว่า การประชุม

และการลงมติเป็นไปตามระเบียบ หากแต่ว่าได้ท าขึ้นเพ่ือประสงค์จะก าจัดอ านาจกรรมการที่มีเดิม ถึงแม้จะไม่มี

กฎหมายบัญญัติไว้โดยตรงว่ามติเช่นนี้ใช้ไม่ได้ ตามหลักทั่วไปก็ยังเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะตามนัย

แห่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 และมาตรา 421 บุคคลต้องใช้สิทธิของตนโดยสุตจริตไม่

ประสงค์ให้ผู้อ่ืนเสียหาย ดังนั้น การที่ผู้ถือหุ้นของบริษัทมอบฉันทะให้ผู้อ่ืน แล้วประชุมกันเพ่ือจ ากัดอ านาจ

กรรมการที่มีอยู่ ถือว่าเป็นการให้สิทธิไม่ต้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 5 และ มาตรา 421 

มติที่ประชุมครั้งนี้จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย (เทียบเคียงค าพิพากษาฎีกาที่ 186-188/2577 ) 

  (2) ปรากฏข้อเท็จจริงตามรายงานการประชุมว่าประธานกรรมการไม่มาประชุมนางจงจิตร

ปริศนาวาณิชย์ผู้จัดการมรดก ซึ่งเข้าประชุมในฐานะผู้ให้สิทธิครอบครองหุ้นมรดก จึงเป็นประธานที่ประชุมโดย

ไม่ได้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1180๑๘ การประชุมวิสามัญผู้ถือ

ครั้งที่ 2/2548 เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2548 จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้นค าอุทธรณ์ไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะรับฟังได้ จึงให้ยืนค าสั่งไม่รับจด

ทะเบียนและให้ยกอุทธรณ์ 

 1.8.2 การแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ 

          อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้า(นางสาวอรจิต สิงคาลวณิชย์) มีหนังสือท่ี พณ0805/3026 ลง

วันที่ 28 กันยายน 2548 เรื่อง อุทธรณ์ค าสั่งไม่รับจดทะเบียนตามค าขอของบริษัทอินเตอร์ทูล เทคโนโลยี 

จ ากัด ถึงนางจงจิตร ปริศนาวาณิชย์(ผู้อุทธรณ์) แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ พร้อมทั้งแจ้งด้วยว่า หากผู้

อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยก็มีสิทธิน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองได้ ภายใน 90 วัน นับแต่วันได้รับแจ้งค าสั่ง 

                                                     (เอกสารหมายเลข 17) 

 

                                                           
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลักษณะ 22 ว่าด้วยหุ้นสว่นบริษัท 
๑๘มาตรา ๑๑๘๐ ในการประชุมผู้ถอืหุ้นทัว่ไปเป็นประชุมใหญ่ทุกๆคร้ังให้ผู้เป็นประธานในสภากรรมการนั่งเป็นประธาน 

ถ้าประธานกรรมการเช่นว่านี้ไม่มีตัวก็ดหีรือไม่มาเข้าประชุมจนลว่งเวลานัดไปแล้วสิบห้านาทีก็ดีให้ผู้ถือหุ้นทั้งหลายซ่ึงอยู่ในที่นั้นเลือกผู้
ถือหุ้นคนหนึ่งในจ านวนซ่ึงมาประชุมขึ้นนั่งเป็นประธาน 
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1.9 บริษัทฟ้องศาลปกครอง 

  1.9.1 บริษัท แปซิฟิคทูลส์ จ ากัด และบริษัท อินเตอร์ ทูล เทคโนโลยี จ ากัด ได้ยื่นค าฟ้องต่อศาล

ปกครองกลาง เป็นคดีหมายเลขด าที่ 2081/2548 และคดีหมายเลขด าที่ 2082/2548 ตามล าดับ โดย

ฟ้องส านักงานพัฒนาธุรกิจการค้าจังหวัดสมุทรปราการ เป็นจ าเลยที่ 1 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า เป็นจ าเลยที่ 2 

ขอให้ศาลปกครองมีค าสั่งดังนี้ 

 (1) ขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ไม่รับจด

ทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการและอ านาจกรรมการของผู้ฟ้องคดีท้ังสอง 

 (2) ขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2ที่ให้

ยืนตามค าสั่งไม่รับจดทะเบียนของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 และให้ยกอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดี 

 (3) ขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 รับจดทะเบียนเปลี่ยนแปลง

กรรมการและอ านาจกรรมการตามค าขอของผู้ฟ้องคดีท้ังสอง 

 1.9.2 ศาลปกครองกลางมีค าสั่งรวมการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งสองคด ี

 1.9.3 ศาลปกครองกลางมีค าวินิจฉัยให้โอนคดีไปยังศาลจังหวัดสมุทรปราการเนื่องจากศาลพิจารณา

แล้ว เห็นว่าในการพิจารณาเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และค า

วินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 นั้น ศาลจ าต้องพิจารณาให้ได้ความเสียก่อนว่า การประชุมและมติที่

ประชุมดังกล่าวชอบด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัทหรือไม่ สถานะของผู้ฟ้อง

คดีท้ังสองจะเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ต้องเป็นไปตามความประสงค์ของผู้ถือหุ้นของบริษัทเป็นส าคัญ อันเป็นข้อ

พิพาทระหว่างผู้ถือหุ้นด้วยกันซึ่งเป็นเรื่องทางแพ่ง มิใช่อยู่ที่การรับจดทะเบียนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เมื่อศาล

จ าต้องพิจารณาถึงสิทธิในทางแพ่งเป็นส าคัญ ข้อพิพาทในคดีนี้จึงมิใช่ข้อพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีทางปกครอง พ.ศ.2542 ดังนั้นคดีนี้อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลยุติธรรม ตามนัยค าวินิจฉัยชี้

ขาดอ านาจระหว่างศาล ความเห็นที่ 4/2549 ลงวันที่ 15 ธันวาคม 2549 ซึ่งตามมาตรา 10๑๙ วรรคหนึ่ง 

                                                           
พระราชบัญญัติวา่ด้วยการวินิจฉยัชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ.2542 
๑๙มาตรา ๑๐ ในกรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาลใด ถ้าคู่ความฝา่ยที่ถกูฟ้องเห็นวา่คดีดังกล่าวอยู่ในเขตอ านาจของอีกศาลหนึง่ ให้ยื่นค าร้องต่อศาลที่รับ 

ฟ้องก่อนวันสืบพยานส าหรับศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร หรือก่อนวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกส าหรับศาลปกครองหรือศาลอื่นในการนี้ให้ศาลที่รับ
ฟ้องรอการพิจารณาไว้ชั่วคราว และให้จดัท าความเห็นส่งไปให้ศาลที่คู่ความร้องว่าคดีนั้นอยู่ในเขตอ านาจโดยเร็ว ในกรณีเช่นว่านี้ให้ศาลที่เกี่ยวข้อง
ด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 
(๑) ถ้าศาลที่ส่งความเห็นมีความเห็นวา่คดีนั้นอยู่ในเขตอ านาจของศาลตน และศาลที่รับความเห็นมีความเห็นพอ้งกับศาลดังกล่าว ใหแ้จ้งความเห็น
ไปยังศาลที่ส่งความเห็นเพื่อมีค าสั่งให้ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลเดิมนั้นต่อไป 
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(2) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ.2542 บัญญัติให้ศาลที่ส่ง

ความเห็นมีค าสั่งโอนคดี หรือสั่งจ าหน่ายคดีเพ่ือให้คู่ความไปฟ้องศาลที่มีเขตอ านาจ ทั้งนี้ตามที่ศาลเห็นสมควร

โดยให้ค านึงถึงประโยชน์แห่งความยุติธรรมและเนื่องจากคดีนี้ศาลปกครองกลางได้มีค าสั่งรับฟ้องและด าเนิน

กระบวนการพิจารณาไปบางส่วนแล้ว ดังนั้น เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม สมควรโอนคดีนี้ไปยังศาลที่มี

เขตอ านาจ 

  จึงมีค าสั่งให้โอนคดีไปยังศาลยุติธรรม (ศาลจังหวัดสมุทรปราการ) ตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง 

(2) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ.2542 และให้จ าหน่ายคดีออก

จากสาระบบความ 

     (เอกสารหมายเลข 18) 

1.9.4 แจ้งความคืบหน้าผลคด ี

         ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง ส านักงานกฎหมาย ฉัตรรพี โดยนายฉลาด เจริญ

วิภาสเจตทนายความผู้รับมอบอ านาจจากผู้คัดค้านการจดทะเบียนของบริษัทดังกล่าวทั้งสอง ได้ยื่นหนังสือ

(ส านักงานฯลงรับเลขท่ี ๐๗๙๔ ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๔๙) ส่งส าเนาค าสั่งศาลจังหวัดสมุทรปราการจ านวน 

๒ ฉบับ คดีหมายเลขแดงที่ ๒๐๕๖/๒๕๔๘ และ ๒๐๕๙/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม๒๕๔๘ ตามล าดับ แจ้งว่า 

ศาลได้พิพากษาให้เพิกถอนมติที่ประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้นครั้งที่ ๒/๒๕๔๘ ของบริษัท แปซิฟิคทูลส์ จ ากัด และ

บริษัท อินเตอร์ทูล เทคโนโลยี จ ากัด โดยเหตุที่ว่าบริษัทท้ังสองได้มีมติการประชุมแต่งตั้งกรรมการ และอ านาจ

กรรมการซ้ ากับมติที่ประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้นครั้งที่ ๑/๒๕๔๘ ซึ่งโจทก์ (ผู้คัดค้าน) ได้ฟ้องจ าเลย (ผู้ขอจดทะเบียน)

ขอให้เพิกถอนมติที่ประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้นดังกล่าวไว้แล้ว ดังนั้นการประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น ครั้งที่ ๒/๒๕๔๘ 

จึงไม่ชอบด้วยกฎมาย 

              (เอกสารหมายเลข 19) 

                                                                                                                                                                                     
(ต่อเชิงอรรถที่ 19 หน้า 16) 
(๒) ถ้าศาลที่ส่งความเห็นมีความเห็นวา่คดีนั้นอยู่ในเขตอ านาจของอีกศาลหนึ่งที่คู่ความอ้าง และศาลที่รับความเห็นมีความเห็นพ้องกบัศาลดังกล่าว 
ให้แจ้งความเห็นไปยังศาลที่ส่งความเห็นเพื่อมีค าสั่งให้โอนคดีไปยังศาลนั้น หรือสั่งจ าหน่ายคดีเพื่อให้คู่ความไปฟ้องศาลที่มีเขตอ านาจ ทั้งนี้ ตามที่
ศาลเห็นสมควรโดยค านึงถึงประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
(๓) ถ้าศาลที่ส่งความเห็นและศาลที่รับความเห็นมีความเห็นแตกต่างกันในเร่ืองเขตอ านาจศาลในคดีนั้น ให้ศาลที่ส่งความเห็นส่งเร่ืองไปให้
คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉยัชี้ขาดใหเ้สร็จภายในสามสิบวันนับแตว่ันที่ได้รับเรื่อง แต่ถ้ามีเหตุจ าเป็นให้คณะกรรมการลงมติให้ขยายเวลาออกไป
ได้ไม่เกินสามสิบวัน โดยให้บันทกึเหตุแห่งความจ าเป็นนั้นไว้ดว้ย 

ค าสั่งของศาลตามวรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) และค าวินิจฉยัของคณะกรรมการที่เกี่ยวกับเขตอ านาจศาลตามวรรคหนึ่ง (๓) ให้
เป็นที่สุด และมิให้ศาลที่อยู่ในล าดับสูงขึ้นไปของศาลตามวรรคหนึ่งยกเร่ืองเขตอ านาจศาลขึ้นพิจารณาอกี 

ความในมาตรานี้ให้ใช้บังคับกับกรณีที่ศาลเห็นเอง ก่อนมีค าพพิากษาด้วยโดยอนุโลม 
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1.10 ผลค าพิพากษาศาลจังหวัดสมุทรปราการ 

   สืบเนื่องจาก บริษัท แปซิฟิคทูลส์ จ ากัด และบริษัท อินเตอร์ ทูล เทคโนโลยี จ ากัด โจทก์ที่ 1 ฟ้อง

ส านักงานพัฒนาธุรกิจการค้าจังหวัดสมุทรปราการ จ าเลยที่ 1 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า จ าเลยที่ 2  ต่อศาล

ปกครองกลางตามคดีหมายเลขด าท่ี 2081/2548 คดีหมายเลขแดงท่ี 156/2550 และบริษัท อินเตอร์ ทูล 

เทคโนโลยี จ ากัด โจทก์ที่ 2 ฟ้องจ าเลยทั้ง 2 ต่อศาลปกครองกลางเป็นคดีหมายเลขด าที่ 2082/2548 คดี

หมายเลขแดงที่ 157/2550 ต่อมาศาลปกครองกลางมีค าสั่งรวมการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งสอง หลังจาก

นั้นจึงมีค าวินิจฉัยว่าคดีทั้งสอง ส านวนดังกล่าวอยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรม จึงโอนคดีมาศาลจังหวัด

สมุทรปราการ 

   ระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้นโจทก์ทั้งสอง ยื่นค าร้องขอถอนฟ้องจ าเลยที่ 1 เนื่องจากจ าเลย

ที่ 1 ไม่มีสถานะไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคลจึงไม่อาจถูกฟ้องคดีได้ ศาลชั้นต้นอนุญาตให้โจทก์ทั้งสองถอนฟ้อง

จ าเลยที่ 1 ได้และมีค าสั่งจ าหน่ายคดีในส่วนของจ าเลยที่ 1 ออกจากสาระบบความ 

   ศาลจังหวัดสมุทรปราการ พิเคราะห์พยานหลักฐานของโจทก์ทั้งสองและค าให้การของจ าเลยที่ 2 

แล้ว คดีมีปัญหาข้อเท็จจริงว่า ค าสั่งของจ าเลยที่ 1 ที่ไม่รับค าขอจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการและอ านาจ

กรรมการของโจทก์ทั้งสองและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งของจ าเลยที่ 2 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่  

            จากพยานหลักฐานที่โจทก์ทั้งสองน าสืบฟังได้ว่าการในประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้นครั้งที่ 2/2548 เมื่ อ

วันที่ 11 มิถุนายน 2548 ของบริษัทโจทก์ทั้งสองนั้นมีผู้เข้าประชุม 2 คน โดยมีนางจงจิตร ปริศนาวาณิชย์ซึ่ง

เป็นผู้จัดการมรดกของนายรังสรรค์ ผู้ถือหุ้นใหญ่ในบริษัทโจทก์ทั้งสองและนายพระนาย ผู้รับมอบฉันทะจาก

นางจงจิต ปริศนาวาณิชย์ผู้ถือหุ้นในบริษัทโจทก์ทั้งสอง เข้าประชุมเพียง 2 คนเท่านั้น เห็นว่าตาม ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1187 บัญญัติว่า ผู้ถือหุ้นทุกคนจะมอบฉันทะให้ผู้อ่ืนออกจากเสียงแทนตน

ก็ได้ แต่การมอบฉันทะเช่นนี้ ต้องท าเป็นหนังสือ การที่ผู้ถือหุ้น จะมอบฉันทะให้ผู้อ่ืนมาประชุมแทนตนได้นั้น 

ต้องเป็นเรื่องที่ ผู้ถือหุ้นคนนั้นไม่สามารถมาประชุมด้วยตนเองได้ แต่กรณีการประชุมของบริษัทโจทก์ทั้งสอง 

นางจงจิตร ซึ่งมี 2 ฐานะ คือ ในฐานะผู้จัดการมรดกของนายรังสรรค์ ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ของบริษัทโจทก์ทั้งสอง 

และในฐานะผู้ถือหุ้นของตนเองในบริษัทโจทก์ทั้งสอง และแม้นางจงจิตร ปริศนาวาณิชย์จะมอบฉันทะให้นาย

พระนายมาประชุมแทนก็ตาม เมื่อนางจงจิตรเป็นผู้มอบฉันทะอยู่ในที่ประชุมก็ต้องถือว่านางจงจิตรมาประชุม

ด้วยตนเอง โดยไม่มีการมอบฉันทะให้ผู้อ่ืนมาประชุมแทนตน การประชุมผู้ถือหุ้นดังกล่าวจึงมีผู้ถือหุ้นเข้า

ประชุมเพียงคนเดียว ไม่อาจด าเนินการประชุมได้ เพราะการประชุมจะกระท าได้ต่อเมื่อมีผู้ถือหุ้นเข้าประชุม

ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป แต่การประชุมผู้ถือหุ้นของโจทก์ทั้งสองดังกล่าว มีผู้ถือหุ้นเข้าประชุมเพียงคนเดียวแต่มี 2 

ฐานะ จึงถือว่าไม่มีองค์ประชุมที่จะลงมติใด ๆ ได้  



๑๙ 
 

    ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่าค าสั่งของจ าเลยทั้งสองชอบด้วยกฎหมายแล้ว โจทก์ทั้งสองจึงไม่มีอ านาจ

ฟ้องจ าเลยที่ 2 ส่วนเหตุผลอ่ืนตามค าสั่งของจ าเลยที่ 2 ไม่มีผลให้ค าสั่งของจ าเลยทั้งสองที่ชอบด้วยกฎหมาย

แล้วเปลี่ยนแปลงไปเป็นอย่างอ่ืน จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยให้ต่อไป 

     (เอกสารหมายเลข 20) 

1.11 ผลค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1  

   ศาลอุทธรณภ์าค 1 คดีหมายเลขด าที่ พ.818/2551 คดีหมายเลขแดงท่ี 4512/2552 

พิเคราะห์แล้ว เห็นว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1187 บัญญัติว่า “ผู้ถือหุ้นทุกคนจะ

มอบฉันทะให้ผู้อ่ืนออกเสียงแทนตนก็ได้ แต่การมอบฉันทะเช่นนี้ ต้องท าเป็นหนังสือ” หมายความว่า ผู้ถือหุ้น

คนนั้นไม่มาประชุมด้วยตนเอง จึงมอบฉันทะให้ผู้อื่นเข้าร่วมประชุมแทน การประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้นของบริษัท

โจทก์ท้ังสองมีนางจงจิตรปริศนาวาณิชย์เป็นผู้ถือหุ้นและเป็นผู้มอบฉันทะเข้าร่วมประชุมด้วยตนเอง จึงต้องถือ

ว่านางจงจิตรปริศนาวาณิชย์ผู้มอบฉันทะเข้าประชุมด้วยตนเองโดยไม่มีการมอบฉันทะ โจทก์ทั้งสองหาอาจอ้าง

ว่านางจงจิตรปริศนาวาณิชย์เข้าร่วมประชุมในฐานะผู้จัดการมรดกของนายรังสรรค์แต่เพียงฐานะเดียว ส่วน

นายพระนายเข้าร่วมประชุมในฐานะผู้รับมอบอ านาจจากนางจงจิตรผู้ถือหุ้นเพื่อให้จ านวนผู้เข้าร่วมประชุมเป็น 

2 คน ได้ไม่ และต้องถือว่าการประชุมมีนางจงจิตรเพียงคนเดียว จึงไม่อาจด าเนินการประชุมและมีมติใดๆได้

ตามกฎหมาย ที่จ าเลยทั้งสองปฏิเสธการรับจดทะเบียนของโจทก์ทั้งสองจึงชอบแล้ว พิพากษายืนตามศาล

ชั้นต้น  

       (เอกสารหมายเลข 21) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๒๐ 
 

2. ความยากง่ายของงาน 

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัทมิได้ก าหนดวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองในการปฏิบัติหน้าที่ของนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท ในการตรวจพิจารณา วินิจฉัยสั่งค าสั่งทาง
ปกครอง การพิจารณาอุทธรณ์การการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนบริษัทไว้ แต่ต่อมาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2540 เป็นต้นมา ได้มีบทบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้ปฏิบัติกับการปฏิบัติงานของหน่วยงานราชการและพนักงานเจ้าหน้าที่ตามนัย

มาตรา 3๒๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ก าหนดให้น าวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายดังกล่าวไปใช้กับการปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายอ่ืนด้วย เว้นแต่ในกรณีที่
กฎหมายอ่ืนนั้นก าหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะแล้ว และมีหลักเกณฑ์ที่ประกัน
ความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ ากว่าที่ก าหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ.2539ก็ให้ใช้วิธีปฏิบัติราชการตามกฎหมายนั้นเฉพาะในเรื่องนั้น และมาตรา 5๒๒ ได้ให้
ความหมายของนิยามศัพท์ต่างๆ เช่น “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง”“การพิจารณาทางปกครอง”“ค าสั่งทาง
ปกครอง” ซึ่งมีความหมายครอบคลุมถึงวิธีการและการพิจารณาด าเนินการของนายทะเบียนกรณีที่จะออก

                                                           
พระราชบัญญัติวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
๒๐

 มาตรา 3 วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตา่งๆ ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญัตินี ้เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใด

ก าหนดวธิีปฏิบัติราชการทางปกครองเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ ากว่า
หลักเกณฑ์ท่ีก าหนดในพระราชบัญญัตนิี้  
                 ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งที่ก าหนดในกฎหมาย 
๒๑มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี ้

“วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” หมายความว่า การเตรียมการและการด าเนินการของเจ้าหนา้ที่เพื่อจัดให้มีค าสั่งทางปกครองหรือกฎ 
และรวมถึงการด าเนินการใด ๆ ในทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี ้

“การพิจารณาทางปกครอง” หมายความว่า การเตรียมการและการด าเนินการของเจ้าหน้าที่เพื่อจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง 

“ค าสั่งทางปกครอง” หมายความวา่ 

(๑) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะกอ่ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรอืชั่วคราว เช่น การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินจิฉัย
อุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

(๒) การอื่นทีก่ าหนดในกฎกระทรวง 

“กฎ” หมายความว่า พระราชกฤษฎกีา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบญัญัติท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผล
บังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ 

“คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท” หมายความว่า คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองค์กรและวิธีพจิารณาส าหรับการ
วินิจฉยัชี้ขาดสิทธแิละหนา้ที่ตามกฎหมาย 

“เจ้าหน้าที”่ หมายความว่า บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซ่ึงใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองของรัฐในการ
ด าเนินการอยา่งหนึ่งอย่างใดตามกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอื่นของรัฐหรือไม่ก็ตาม 

“คู่กรณี” หมายความวา่ ผู้ยื่นค าขอหรือผู้คัดค้านค าขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครอง และผู้ซ่ึงได้เข้ามาใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธขิองผู้นั้นจะถกูกระทบกระเทือนจากผลของค าสั่งทางปกครอง 

 



๒๑ 
 

ค าสั่งทางปกครองเพิกถอนการจดทะเบียนด้วย  ดังนั้น แม้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะไม่ได้ให้
อ านาจนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทในการแสวงหาข้อเท็จจริงก่อนออกค าสั่งและมิได้ให้อ านาจนายทะเบียนเพิก
ถอนการจดทะเบียนไว้ก็ตาม อ านาจหน้าที่ของนายทะเบียนในเรื่องดังกล่าวย่อมเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ใน 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ส่วนที่ 3 ว่าด้วยการพิจารณา และส่วนที่ 6 ว่าด้วย
การเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง 

   นายทะเบียนจะต้องใช้องค์ความรู้ทางด้านกฎหมายหลายฉบับพิจารณาด้วยความละเอียด
รอบคอบ เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และระเบียบที่เกี่ยวข้องที่มี
ความยุ่งยากซับซ้อน และเป็นเรื่องใหม่ยากต่อการเข้าใจ ดังเช่นกรณีศึกษา บริษัทแปซิฟิคทูลส์ จ ากัด และ

บริษัท อินเตอร์ ทูล เทคโนโลยี จ ากัด กล่าวคือ 

  2.1 การพิจารณาค าขอจดทะเบียนที่มีข้อยุ่งยาก เช่น ค าขอจดทะเบียนที่ไม่ลงชื่อโดย

กรรมการผู้มีอ านาจตามที่จดทะเบียนไว้เดิม หรือมีการคัดค้านการจดทะเบียน นายทะเบียนมีความจ าเป็น

อย่างยิ่งที่จะต้องมีความรอบรู้ในระเบียบส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกลาง ว่าด้วยการจดทะเบียนห้าง

หุ้นส่วนบริษัท ข้อกฎหมาย ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา และแนวทางวินิจฉัยที่กรมได้เคยวินิจฉัยไว้

แล้วเพ่ือจะได้ด าเนินการให้ถูกต้อง โปร่งใส กับท้ังต้องคิดวิเคราะห์ในประเด็นปัญหาที่ไม่มีข้อกฎหมายหรือแนว

วินิจฉัยที่ชัดเจน เพ่ือความเป็นธรรมกับคู่กรณีทุกฝ่าย 

  2.2 การพิจารณาค าขอจดทะเบียนของทั้งสองบริษัทในประเด็นว่า ผู้ถือหุ้นมอบฉันทะให้

ผู้อ่ืนเข้าร่วมประชุมแทนตนเองไปแล้ว แต่ตัวผู้ถือหุ้นเองกลับเข้าร่วมประชุมในฐานะผู้จัดการมรดกอีกด้วย

สามารถกระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น ยังไม่เคยมีแนววินิจฉัยหรือค าพิพากษาฎีกามาก่อน ท าให้

นายทะเบียนต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่มีอยู่ จึงเป็นการยากที่จะพิจารณาไปในแนวทางใด 

เพราะการพิจารณารับจดทะเบียนหรือไม่รับจดทะเบียนย่อมเกิดผลกระทบหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอย่างแน่นอน  

  2.3 การพิจารณาค าขอจดทะเบียนมีการโต้แย้งคัดค้านกันนั้น ไม่ว่านายทะเบียนจะพิจารณา

ไปในแนวทางใดย่อมท าให้เกิดผลกระทบหรือความเสียหายต่อคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายอย่าง

แน่นอน อันอาจน าไปสู่การฟ้องร้องทั้งในคดีปกครอง คดีแพ่ง หรือคดีอาญา ซึ่งจะท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีเกิดความ

ยุ่งยากในการต่อสู้คดี หรืออาจมีความรับผิดในทางแพ่งหรือทางอาญาตามมาได้ ดังนั้น การด าเนินการ การ

พิจารณาจึงต้องโปร่งใส ตรวจสอบได้ มีหลักเกณฑ์ ระเบียบฯ ข้อกฎหมายรองรับอย่างชัดเจน 
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3. คุณภาพของงาน 

  การพิจารณาค าขอจดทะเบียนของทั้งสองบริษัทในครั้งนี้ ผู้ขอจดทะเบียนได้โต้แย้ง และ

อุทธรณ์ค าสั่งไม่รับจดทะเบียน รวมทั้งได้น าคดีฟ้องร้องต่อศาล ซึ่งคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา 

แต่อย่างไรก็ตามนายทะเบียนในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาค าขอและผู้ขอรับการประเมินในฐานะ

ผู้บังคับบัญชา มีความเห็นสอดคล้องไปในแนวทางเดียวกันและนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกลาง เห็นว่าผลการ

พิจารณาของนายทะเบียนและผู้ขอรับการประเมินมีเหตุผลสนับสนุนเพียงพอแล้ว จึงมีความเห็นว่าเรื่องที่ส่งมา

ให้พิจารณาไม่มีประเด็นที่ไม่อาจวินิจฉัยได้และต่อมาอธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้า ในฐานะนายทะเบียน

หุ้นส่วนบริษัทกลางผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ พิจารณาแล้วเห็นว่าผลการพิจารณาของนายทะเบียนและผู้

เสนอผลงานถูกต้องเหมาะสมแล้ว จึงมีค าสั่งยกอุทธรณ์และให้ยืนตามค าสั่งไม่รับจดทะเบียนและในชั้นการ

พิจารณาของศาล ทั้ง 2 ศาล (ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์) มีค าพิพากษา เช่นเดียวกัน คือ ศาลมีค าพิพากษา

ว่าค าสั่งไม่รับจดทะเบียนของนายทะเบียน (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) และค าสั่งยกอุทธรณ์ของกรมฯ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 

2) ชอบด้วยกฎหมายแล้วท าให้นายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทจังหวัดสมุทรปราการ ได้รับทราบเหตุผลในการคิด

วิเคราะห์ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น และสามารถน าไปเป็นแนวทางในการพิจารณาค าขอจดทะเบียนที่มี

ข้อเท็จจริงในท านองเดียวกันได้และผู้ขอจดทะเบียนและผู้คัดค้านการจดทะเบียน ได้รับการพิจารณาข้อมูลทั้ง

สองฝ่ายอย่างโปร่งใสเป็นธรรมและตรวจสอบได้ 

  ปัจจุบันค าขอจดทะเบียนที่มีข้อยุ่งยากมีจ านวนมากขึ้น มีประเด็นปัญหาใหม่ๆ ที่กรมพัฒนา

ธุรกิจการค้า ยังไม่เคยมีแนววินิจฉัยมาก่อน ท าให้นายทะเบียนที่พิจารณาไม่มีแนวทางที่จะใช้ในการคิด

วิเคราะห์เปรียบเทียบ แต่อย่างไรก็ตาม แม้ในบางประเด็นปัญหาจะได้เคยมีแนววินิจฉัยของกรมมาก่อนแล้ว 

แต่เนื่องจากแนววินิจฉัยเหล่านั้น ไม่ได้ถูกเก็บบันทึกหรือรวบรวมไว้ในสถานที่เดียวกันท าให้เป็นการยากต่อการ

ค้นหา และการน ามาเป็นแนวทางในการพิจารณา ดังนั้น ผู้ขอรับการประเมินได้เสนอให้กรมจัดให้มีหน่วยงาน

ที่ท าหน้าที่จัดเก็บ รวมรวม ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาค าขอจดทะเบียนที่มีข้อยุ่งยาก ทั้งแนววินิจฉัย

ของกรม หนังสือตอบข้อหารือต่างๆ ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกา ค าพิพากษาศาล

ปกครอง หรือแม้กระทั้งผลการพิจารณาคดีของศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาในกรณีที่นายทะเบียน

หรือกรมพัฒนาธุรกิจการค้าเป็นโจทก์หรือจ าเลยก็ตาม เป็นเอกสารปกปิดเพ่ือเป็นคลังข้อมูลให้นายทะเบียนที่

ต้องพิจารณาค าขอจดทะเบียนที่มีประเด็นปัญหาสามารถสืบค้นเพ่ือเป็นแนวทางในการพิจารณาได้การปฏิบัติ

หน้าที่ในต าแหน่งนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท จ าเป็นต้องใช้ความรู้ความสามารถด้านกฎหมายเป็นอย่างยิ่ง 

นายทะเบียนที่มีวุฒิการศึกษาด้านกฎหมายจะมีความได้เปรียบในการปฏิบัติงานในด้านนี้ ดังนั้น ในการรับ

บุคคลเข้ามาบรรจุเป็นนักวิชาการพาณิชย์และมอบหมายให้ปฏิบัติงานด้านการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนและ
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บริษัท จึงควรรับบุคคลที่จบการศึกษาด้านกฎหมาย หรืออย่างน้อยในส านักงานพัฒนาธุรกิจการค้าทุกแห่ง 

ควรมีนายทะเบียนที่มีวุฒิการศึกษาด้านกฎหมายอย่างน้อย 1 คน เพ่ือจะได้เป็นที่ปรึกษาแก่นายทะเบียนท่าน

อ่ืนๆ ที่ไม่มีความรู้ความช านาญด้านกฎหมายเท่าที่ควรปัจจุบันการเรียนรู้เกี่ยวกับการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วน

และบริษัท จะเป็นลักษณะพ่ีสอนน้อง ท าให้แนวทางปฏิบัติในบางเรื่องไม่เหมือนกันหรือมีหลายแนวทาง 

ขึ้นอยู่กับว่านายทะเบียนคนนั้นได้ได้ศึกษาหรือเรียนรู้มาจากใคร  

ดังนั้น เพ่ือให้การปฏิบัติงานของนายทะเบียนเป็นไปในทิศทางเดียวกัน และก่อนมอบหมาย 

ให้นายทะเบียนท่านใดไปปฏิบัติหน้าที่นายทะเบียนควรจัดให้มีการอบรมหลักสูตรโรงเรียนนายทะเบียนสอน

เกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งหมด เช่น ระเบียบส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกลางว่าด้วยการจดทะเบียน

ห้างหุ้นส่วนและบริษัท ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วนบริษัท พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง รวมทั้งกฎหมายอื่นที่ควรรู้เพื่อใช้ในการปฏิบัติงาน 

 

     

                                                  (ลงชื่อ)        สยาม ลิขิตพงศธร      ผู้ขอรับการประเมิน 

       (นายสยาม  ลิขิตพงศธร) 
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     มีนาคม 2549 รายงานผลคดี 

20.ผลค าพิพากษาศาลจังหวัดสมุทรปราการ คดีหมายเลขด าที่ 251 ,781/2550         20 

     คดีหมายเลขแดงท่ี 318 ,325/2551  

21.ผลค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 คดีหมายเลขด าที่ พ.818/2551           21  

     คดีหมายเลขแดงท่ี 4512/2552 

 

 

          



                                             บรรณานุกรม 

               เอกสารหมายเลข 

1. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ 22 ว่าด้วยหุ้นส่วนบริษัท   1 

2. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง         2 

3. ระเบียบส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกลาง ว่าด้วยการจดทะเบียน   3 

ห้างหุ้นส่วนบริษัท พ.ศ.2538  

 
  

  




